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(Νόμος Αρ. 13(Ι)/2008) 

 
Καταγγελία εταιρείας Thunderworx εναντίον της Αρχής Τηλεπικοινωνιών 
Κύπρου σχετικά με την υπηρεσία Premium SMS (αρ. φακ. 11.17.68/2005) 

 
Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού: 
 
κα. Λουκία Χριστοδούλου,            Πρόεδρος 
κ.  Λεόντιος Βρυωνίδης,        Μέλος 
κα. Ελένη Καραολή,                    Μέλος 
κ.  Δημήτρης Πιτσιλλίδης,              Μέλος 
κ. Κώστας Μελανίδης,                    Μέλος  
 

Για την εταιρεία Thunderworx Ltd παρουσιάστηκαν οι κ.κ. Πόλυς Πολυβίου, Γιώργος 
Μίτλεττον και η κα. Κωνσταντίνα Μίτσιγγα από το δικηγορικό γραφείο Χρυσαφίνης 
και Πολυβίου Δ.Ε.Π.Ε. 

Για την ΑΤΗΚ παρουσιάστηκε ο κύριος Κώστας Χατζηιωάννου από το δικηγορικό 
γραφείο Χατζηιωαννου Ανδρεας Κ. & Υιοι. 
 
 
Ημερομηνία απόφασης:  8 Οκτωβρίου 2012 
 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Αντικείμενο της υπόθεσης είναι η εξέταση της καταγγελίας που υπέβαλε η 

Thunderworx Ltd (στο εξής «η Thunderworx») στην Επιτροπή Προστασίας του 

Ανταγωνισμού στις 11/10/2005 εναντίον της Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου (στο 

εξής «η ΑΤΗΚ»), αναφορικά με τη μη παροχή υπηρεσιών σύντομων γραπτών 

μηνυμάτων προστιθέμενης αξίας (premium SMS) στους εναλλακτικούς παρόχους 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών, όπου η χρέωση γίνεται κατά τον τερματισμό του 

μηνύματος, κατά παράβαση του άρθρου 6 του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού 

Νόμου 207(Ι)/1989, ως ίσχυε τότε και ο οποίος έχει αντικατασταθεί από τον περί 

Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμο αριθμός 13(Ι)/2008 (στο εξής «ο Νόμος»).  
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1. Χρονικό Διαδικασίας 

Στις 3/11/2005, η εταιρεία Thunderworx με επιστολή της υπέβαλε στην Επιτροπή 

καταγγελία εναντίον της ΑΤΗΚ για πιθανή παράβαση του άρθρου 6 του Νόμου, ως 

αποτέλεσμα της συμπεριφοράς και πρακτικής της να μη δίδει τη δυνατότητα στους 

εναλλακτικούς παρόχους να προσφέρουν στο καταναλωτικό κοινό υπηρεσίες 

σύντομων γραπτών μηνυμάτων προστιθέμενης αξίας (premium SMS) όπου η 

χρέωση γίνεται κατά τον τερματισμό του μηνύματος. 

Η καταγγελία αφορούσε το αίτημα της Thunderworx προς την ΑΤΗΚ για παροχή της 

υπηρεσίας σύντομων υπερτιμημένων μηνυμάτων με χρέωση κατά τον τερματισμό 

του μηνύματος (Premium Rate SMS-MT). 

Η Επιτροπή στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 02/12/2005, έδωσε 

οδηγίες στην Υπηρεσία να προχωρήσει σε δέουσα προκαταρκτική έρευνα της 

καταγγελίας.  

Στις 4/12/2007, το Ανώτατο Δικαστήριο με την απόφασή του στην Α.Ε. 3902 έκρινε 

ότι η συμμετοχή του μέλους, κ. Ευσταθίου, στη σύνθεση της Επιτροπής ήταν 

παράνομη. 

Η Επιτροπή στη συνεδρία της ημερομηνίας 29/01/2008, εξέτασε την υπό αναφορά 

καταγγελία και υπό το φως της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου ημερομηνίας 

4/12/2007 στην Αναθεωρητική Έφεση 3902 (ΑΤΗΚ ν Δημοκρατίας), αποφάσισε να 

ανακαλέσει την απόφαση της ημερομηνίας 2/12/2005 για τη διεξαγωγή έρευνας και 

όλες τις μετέπειτα ληφθείσες αποφάσεις και να εξετάσει την πιο πάνω υπόθεση εξ 

υπαρχής, κάνοντας χρήση του υπάρχοντος στο σχετικό φάκελο υλικού. 

Η Υπηρεσία, ενεργώντας στη βάση της απόφασης της Επιτροπής και μετά από την 

ολοκλήρωση της δέουσας έρευνας της καταγγελίας, υπέβαλε στις 06/11/2008, 

σχετικό σημείωμα.  

Η Επιτροπή, υπό τη σύνθεση της σύμφωνα με το διορισμό της από το Υπουργικό 

Συμβούλιο ως η απόφασή του ημερομηνίας 14/5/2008, συνήλθε σε συνεδρία που 

πραγματοποιήθηκε στις 08/01/2009 και αφού εξέτασε την καταγγελία σύμφωνα με τις 

διατάξεις της ισχύουσας νομοθεσίας και του άρθρου 53(4) του Νόμου, ομόφωνα 

αποφάσισε να εγκρίνει και να υιοθετήσει την απόφαση των προκατόχων της με 

ημερομηνία 29/1/2008.  



 3/57 

 

Στις 02/02/2009, η Υπηρεσία σε συνέχεια οδηγιών της Επιτροπής ετοίμασε 

ενημερωτικό σημείωμα το οποίο έθεσε ενώπιόν της.  

Η Επιτροπή στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 26/02/2009, εξέτασε την 

καταγγελία σε συνάρτηση με τα σημειώματα της Υπηρεσίας και αφού μελέτησε το 

περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και συνεκτίμησε όλα τα 

δεδομένα και κάνοντας χρήση του υπάρχοντος στο διοικητικό φάκελο υλικού, 

ομόφωνα αποφάσισε και διατύπωσε τις πιο κάτω αιτιάσεις εναντίον της ΑΤΗΚ: 

«(α) εκ πρώτης όψεως παράβαση των κανόνων του ανταγωνισμού και συγκεκριμένα 

του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου 13(Ι)/2008 από πλευράς της ΑΤΗΚ, καθότι με τις 

ενέργειες και/ ή παραλείψεις της δυνατό να περιορίζει τη διάθεση υπηρεσιών της 

στους εναλλακτικούς παρόχους ηλεκτρονικών επικοινωνιών, προς ζημιά του υγιούς 

ανταγωνισμού και των  καταναλωτών, και  

(β) εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου 13(Ι)/2008 από 

πλευράς της ΑΤΗΚ, σε σχέση με την ενδεχόμενη εφαρμογή διαφοροποιημένης 

μεταχείρισης σε σχέση με τις υπηρεσίες που η ίδια παρέχει στον εαυτό της και τις 

υπηρεσίες που παρέχει στους εναλλακτικούς παρόχους ηλεκτρονικών επικοινωνιών, 

προς ζημιά του υγιούς ανταγωνισμού και των  καταναλωτών.» 

Η Επιτροπή, στην ίδια συνεδρία και στη βάση των πιο πάνω εκ πρώτης όψεως 

παραβάσεων, αποφάσισε την ετοιμασία Έκθεσης Αιτιάσεων και όρισε συνεδρία για 

τις 13/04/2009.  

Στις 29/04/2009 και 28/7/2009 παρουσιάστηκαν ενώπιον της Επιτροπής 

αντιπρόσωποι των εμπλεκόμενων επιχειρήσεων διά των δικηγόρων τους, όπου τους 

δόθηκε η δυνατότητα να εκφράσουν και προφορικά τις θέσεις και παρατηρήσεις τους 

επί των αιτιάσεων που διατυπώθηκαν.  

Παρ’ όλες τις καλόπιστες προσπάθειες που έγιναν από όλα τα εμπλεκόμενα μέρη με 

την επίβλεψη της Επιτροπής για την εξεύρεση μιας κοινώς αποδεκτής λύσης, η 

Επιτροπή στη συνεδρία της με ημερομηνία 23/06/2010, διαπίστωσε ότι κάτι τέτοιο 

δεν κατέστει δυνατόν. 

Η Επιτροπή στη συνεδρία της με ημερομηνία 23/07/2010, αφού αξιολόγησε το 

ενώπιον της υλικό κατέληξε ότι η ΑΤΗΚ κατά την υπό εξέταση περίοδο είχε προβεί σε 
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καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας της θέσης που κατείχε στην αγορά, 

κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(β) και (γ) του Νόμου.  

Η Επιτροπή ενεργώντας στη βάση του άρθρου 42(2) του Νόμου, είχε αποφασίσει να 

ειδοποιηθεί η ΑΤΗΚ για την πρόθεση της Επιτροπής να επιβάλει διοικητικό 

πρόστιμο.  

Η Επιτροπή στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 14/10/2010, αποφάσισε 

την επιβολή διοικητικού προστίμου ύψους €1,968.745.  

Στις 04/01/2011 η ΑΤΗΚ καταχώρησε προσφυγή με αρ.2/2011 (ΑΤΗΚ και Επιτροπή 

Προστασίας Ανταγωνισμού) εναντίον της απόφασης της Επιτροπής.  

Στις 25/05/2011 η Ολομέλεια του Ανωτάτου Δικαστηρίου στις προσφυγές αρ. 

1544/09, 1545/09, 1596/09, 1601/09, (ExxonMobil Cyprus Ltd κ.ά. και Επιτροπής 

Προστασίας Ανταγωνισμού) έκρινε ότι ο διορισμός του κ. Κωστάκη Χριστοφόρου στη 

θέση του Προέδρου της Επιτροπής δεν ήταν νόμιμος.  

Στις 07/10/2011 ο Γενικός Εισαγγελέας αποδέχθηκε ακύρωση της προσβαλλόμενης 

απόφασης της Επιτροπής,  αναφορικά με την προσφυγή αρ. 2/2011 λόγω της 

απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου ημερομηνίας 25 Μαΐου 2011 στις προσφυγές 

με αρ. 1544/09, 1545/09, 1596/09, 1601/09, (ExxonMobil Cyprus Ltd κ.ά. και 

Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισμού). 

Στις 14/02/2012, η Επιτροπή υπό τη σύνθεσή της σύμφωνα με το διορισμό της από 

το Υπουργικό Συμβούλιο, ως η σχετική απόφασή του ημερομηνίας 20/12/2011, 

εξέτασε την υπόθεση υπό το φως της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου 

ημερομηνίας 25 Μαΐου 2011, στις Προσφυγές με αρ. 1544/09, 1545/09, 1596/09 και 

1601/09 (ExxonMobil Cyprus Ltd κ.ά. και Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισμού) και, 

αφού έλαβε υπόψη και σχετική γνωμάτευση του Γενικού Εισαγγελέα της 

Δημοκρατίας, αποφάσισε να ανακαλέσει την απόφαση της ημερομηνίας 8 Ιανουαρίου 

2009 για τη διεξαγωγή έρευνας και όλες τις μετέπειτα ληφθείσες αποφάσεις και να 

εξετάσει την πιο πάνω υπόθεση εξ υπαρχής. Η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη το 

υλικό το οποίο βρισκόταν ενώπιον της Επιτροπής κατά το χρόνο λήψης της πιο 

πάνω ανακαλούμενης απόφασης ημερομηνίας 8 Ιανουαρίου 2009 για διεξαγωγή 

έρευνας, έκρινε ότι το εν λόγω υλικό δικαιολογεί τη διεξαγωγή έρευνας της 

καταγγελίας από την Υπηρεσία. Η Επιτροπή αποφάσισε όπως η έρευνα διεξαχθεί με 
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βάση το υφιστάμενο κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης 

πραγματικό και νομικό καθεστώς και γίνει χρήση του υπάρχοντος στο σχετικό φάκελο 

υλικού. 

Η Υπηρεσία με επιστολές ημερομηνίας 21/2/2012, ενημέρωσε την ΑΤΗΚ και τη 

Thunderworx αντίστοιχα για τις πιο πάνω αποφάσεις που λήφθηκαν στη συνεδρία 

της Επιτροπής στις 14/2/2012. 

Η Υπηρεσία, ενεργώντας στη βάση των οδηγιών της Επιτροπής, στις 28/3/2012 

υπέβαλε στην Επιτροπή σημείωμα αναφορικά με την προκαταρκτική έρευνα που 

διεξήχθηκε για την υπό αναφορά καταγγελία. 

Η Επιτροπή κατά τη συνεδρία της με ημερομηνία 30 Μαρτίου 2012, αφού έλαβε 

υπόψη το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου και τα σημειώματα της Υπηρεσίας, 

διαπίστωσε ότι εκ πρώτης όψεως πιθανολογείται παράβαση του άρθρου 6(1)(β) και 

6(1)(γ) του Νόμου από μέρους της ΑΤΗΚ και ομόφωνα αποφάσισε να προχωρήσει 

στον καταρτισμό Έκθεσης Αιτιάσεων.  

Η Επιτροπή στη εν λόγω συνεδρία της αποφάσισε να διατυπώσει τις πιο κάτω 

αιτιάσεις σε βάρος της ΑΤΗΚ: 

«(α) πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου εκ μέρους της 

Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου, ως αποτέλεσμα της άρνησής της να παρέχει 

απευθείας πρόσβαση στο Κέντρο Αποστολής Γραπτών Μηνυμάτων SMSC της, μαζί 

με όλες τις συναφείς υπηρεσίες που είναι απαραίτητες ώστε ένας πάροχος 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών να είναι σε θέση να προσφέρει υπηρεσίες σύντομων 

γραπτών μηνυμάτων προστιθέμενης αξίας (Premium SMS), είτε με τη χρέωση να 

γίνεται με την αποστολή του γραπτού μηνύματος (mobile origination), είτε με τη 

χρέωση να γίνεται με τη λήψη/τερματισμό του μηνύματος (mobile termination) στους 

συνδρομητές της ΑΤΗΚ. 

(β) πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου εκ μέρους της Αρχής 

Τηλεπικοινωνιών Κύπρου, με την εφαρμογή ανόμοιων όρων συναλλαγής για 

ισοδύναμες συναλλαγές, αφού η Thunderworx εμποδίζεται από το να προσφέρει τις 

υπηρεσίες που προσφέρει η ίδια η ΑΤΗΚ μέσω της Cybee, ήτοι τις συνδρομητικές 

υπηρεσίες (π.χ. ο συνδρομητής να παραλαμβάνει ειδοποιητικό sms με χρέωση όταν 

η ομάδα του σκοράρει) και συνεπώς τίθεται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση.» 
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Η Επιτροπή στη συνεδρία της ημερομηνίας 30/4/2012, εξέτασε το κείμενο της 

Έκθεσης Αιτιάσεων το οποίο τέθηκε ενώπιον της από την Πρόεδρο και μετά από 

διεξοδική συζήτηση αποφάσισε να το υιοθετήσει και να το εγκρίνει, αποφασίζοντας 

παράλληλα την κοινοποίηση του και ειδοποίηση των εμπλεκόμενων μερών να 

παραστούν σε συνεδρία της Επιτροπής. 

Η Έκθεση Αιτιάσεων σε σχέση με τις πιθανολογούμενες παραβάσεις του άρθρου 

6(1)(β) και 6(1)(γ) παραδόθηκε στη ΑΤΗΚ στις 9/5/2012, σύμφωνα με τις διατάξεις 

του άρθρου 45 του Νόμου, ενώ την ίδια ημέρα αντίγραφό της αποστάληκε στη 

Thunderworx. Στις 30 Μαΐου 2012, η Thunderworx υπέβαλε στην Επιτροπή τις 

γραπτές της θέσεις επί των αιτιάσεων που διατυπώθηκαν σε βάρος της ATHK και 

στις 13/6/2012, η ATHK υπέβαλε στην Επιτροπή τις γραπτές της θέσεις επί των 

αιτιάσεων που διατυπώθηκαν σε βάρος της. 

Αμφότερες πλευρές υπέβαλαν επίσης τις θέσεις τους προφορικά κατά τη διάρκεια 

της ακροαματικής διαδικασίας στις 26/6/2012.  

Με την ολοκλήρωση της ακροαματικής διαδικασίας, η Επιτροπή έδωσε σε αμφότερες 

πλευρές οδηγίες για κατάθεση συμπληρωματικών θέσεων, οι οποίες αποστάληκαν 

και λήφθηκαν υπόψη.  

Η Επιτροπή στη συνεδρία της ημερομηνίας 26/7/2012, αφού έλαβε υπόψη όλα τα 

ενώπιον της στοιχεία και δεδομένα, ομόφωνα κατέληξε ότι οι πράξεις και/ή 

παραλήψεις της ΑΤΗΚ στοιχειοθετούν παράβαση των άρθρων 6(1) (β) και 6(1) (γ) 

του Νόμου. 

Η Επιτροπή, ενεργώντας με βάση το άρθρο 42(2) του Νόμου και προτού αποφασίσει 

επί της επιβολής διοικητικού προστίμου, με σχετική επιστολή της ημερομηνίας 

10/8/2012 ενημέρωσε τη ΑΤΗΚ για την πρόθεσή της να επιβάλει διοικητικό πρόστιμο 

και για τους λόγους για τους οποίους προτίθεται να ενεργήσει τοιουτοτρόπως, 

παρέχοντας την ίδια ώρα το δικαίωμα στη ΑΤΗΚ να υποβάλει παραστάσεις εντός της 

ανατρεπτικής προθεσμίας των 30 ημερών, επισημαίνοντας ότι το πλήρες 

αιτιολογημένο κείμενο της απόφασης της Επιτροπής θα της αποσταλεί αφού λάβει 

τις παρατηρήσεις ή θέσεις της ως προς την επιβολή διοικητικού προστίμου. 

Η ΑΤΗΚ υπέβαλε παραστάσεις σε σχέση με την επιβολή προστίμου μέσω σχετικής 

επιστολής του δικηγόρου της ημερομηνίας 10/9/2012. 
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Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που 

συνθέτουν την υπόθεση, αφού τα δεδομένα αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το 

ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η 

παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και 

επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που 

αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία: 

2. Εμπλεκόμενα μέρη 

Η Thunderworx Ltd συνιστά αδειούχο πάροχο ηλεκτρονικών επικοινωνιών στην 

Κύπρο με αριθμό άδειας 9/2003. Η Thunderworx εξειδικεύεται στον τομέα των 

υπηρεσιών υπερτιμημένου περιεχομένου, υπηρεσιών διαδικτύου και λύσεων σε 

σχέση με την τεχνολογία πληροφορικής. Οι υπηρεσίες της προσφέρονται τόσο σε 

επιχειρήσεις όσο και σε φυσικά πρόσωπα. Η εταιρεία Thunderworx Ltd είναι 

θυγατρική εταιρεία του ομίλου εταιρειών Teledev East, κύριος μέτοχος της οποίας 

είναι ο όμιλος εταιρειών Φραγκούδης & Στεφάνου. Στον ίδιο όμιλο εταιρειών ανήκει 

ως θυγατρική και η εταιρεία PrimeTel PLC, η οποία επίσης δραστηριοποιείται στον 

τομέα των τηλεπικοινωνιών από το 2003 οπόταν και της χορηγήθηκε σχετική άδεια 

από τον Επίτροπο Ρυθμίσεως Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων (στο εξής 

«ΕΡΗΕΤ»). Κατά ή περί το 2005, η PrimeTel Plc σε αντάλλαγμα μετοχών της 

αγόρασε το πάγιο ενεργητικό και τις δραστηριότητες της Thunderworx Ltd, με 

αποτέλεσμα η Thunderworx Ltd να γίνει μεγαλομέτοχος της PrimeTel Plc με ποσοστό 

92,3% 1 . 

Η ΑΤΗΚ είναι νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου που έχει συσταθεί βάσει του περί 

Υπηρεσίας Τηλεπικοινωνιών Νόμου, Κεφ. 302, και είναι επιφορτισμένη με την εκ του 

νόμου απορρέουσα υποχρέωση να παρέχει δημόσια δίκτυα και υπηρεσίες 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών σε όλη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας. Ως 

ένας κάθετα δραστηριοποιημένος οργανισμός, παρέχει υπηρεσίες ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών τόσο σε λιανικό όσο και σε χονδρικό επίπεδο. Σε λιανικό επίπεδο, η 

ΑΤΗΚ παρέχει υπηρεσίες σταθερής και κινητής τηλεφωνίας στους καταναλωτές. 

Επιπρόσθετα, παρέχει υπηρεσίες διαδικτύου και από το 2001 έχει αναπτύξει την 

ευρυζωνική υπηρεσία i-choice. Σε χονδρικό επίπεδο, η ΑΤΗΚ προσφέρει, μεταξύ 

                                                           
1 Οι δύο εταιρείες είναι αδειοδοτημένες από τον ΕΡΗΕΤ με τα ίδια δικαιώματα και υποχρεώσεις (αρ 
μητρώου Thunderworx Ltd 9/2003 και αρ. Μητρώου Prime Tel Co Ltd 9/2004) και έχουν κοινά 
συμφέροντα και στόχους. Κατά το 2004 και μέχρι τον Οκτώβριο του 2005, η PrimeTel Plc διεκπεραίωνε 
τις δραστηριότητες της μέσω της Thunderworx Ltd χρησιμοποιώντας προσωπικό και ενοικιαζόμενα 
κτήρια της εν λόγω εταιρείας. (βλ. StockWatch- Εταιρικό Προφίλ)  
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άλλων, υπηρεσίες διασύνδεσης, αδεσμοποίητης πρόσβασης στο τοπικό βρόχο, 

ευρυζωνικής πρόσβασης (Bitstream), κλπ. 

3. Αντικείμενο της Καταγγελίας 

Τον Ιούνιο του 2005 η ΑΤΗΚ άρχισε να προσφέρει σε εναλλακτικούς παρόχους 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών τη δυνατότητα να παρέχουν υπηρεσίες υπερτιμημένων 

γραπτών μηνυμάτων (Premium SMS) στους χρήστες κινητής τηλεφωνίας, μέσω του 

μοντέλου ανεξάρτητου παρόχου στη βάση σχετικών συμφωνιών. Η συνεργασία στη 

βάση του μοντέλου ανεξάρτητου παρόχου δίδει στους παρόχους ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών τη δυνατότητα να παρέχουν υπηρεσίες υπερτιμημένων γραπτών 

μηνυμάτων (Premiums SM) με τη χρέωση να γίνεται κατά την εκκίνηση του 

μηνύματος (Mobile Origination - MO). Επιπρόσθετα, η ΑΤΗΚ παρέχει τη δυνατότητα 

συνεργασίας στη βάση του μοντέλου συνεργασίας με την πύλη κινητής επικοινωνίας 

Cybee σε σχέση με την υπηρεσία υπερτιμημένων γραπτών μηνυμάτων, με τη 

δυνατότητα η χρέωση να γίνεται είτε κατά την εκκίνηση είτε κατά τον τερματισμό 

(ανάλογα με την προσφερόμενη υπηρεσία) (Premium SMS MO ή ΜΤ). 

Η Thunderworx, με επιστολή της προς την ΑΤΗΚ είχε ζητήσει την υπηρεσία  premium 

SMS- Mobile Termination, η οποία όμως την πληροφόρησε ότι το όλο θέμα τυγχάνει 

μελέτης καθότι πιθανή παροχή της υπηρεσίας μπορεί να δημιουργήσει προβλήματα 

στη διαχείριση των πελατών. 

Η ΑΤΗΚ από την πλευρά της υποστήριξε ότι αδυνατούσε να παρέχει την υπηρεσία 

των γραπτών μηνυμάτων προστιθέμενης αξίας (Premium SMS) με την χρέωση να 

γίνεται κατά τον τερματισμό του γραπτού μηνύματος (Mobile Termination) σε ιδιώτες 

παροχείς τηλεφωνικών υπηρεσιών, γιατί δεν ήταν σε θέση να επιβεβαιώνει ποιοί 

πελάτες της ζήτησαν την εν λόγω υπηρεσία και έδωσαν την συγκατάθεση τους για 

την αποστολή του μηνύματος σε περιπτώσεις αμφισβήτησης των λογαριασμών. Η 

ΑΤΗΚ ισχυρίστηκε ότι η ανάπτυξη και ο σχεδιασμός ενός λογισμικού το οποίο να 

επιβεβαιώνει τις παραγγελίες που πραγματοποιούνται απαιτούσε πολλούς πόρους 

σε σχέση με τα οφέλη προς τους καταναλωτές.  

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τα όσα περιέχονται στην καταγγελία, στις 31 Αυγούστου 

2005, η Thunderworx, με επιστολή της προς τον, Προϊστάμενο Υπηρεσιών Φορέων 

Ηλεκτρονικής Επικοινωνίας της ΑΤΗΚ, αιτήθηκε τον τερματισμό σύντομων 
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μηνυμάτων προστιθέμενης αξίας με τη χρέωση του μηνύματος να γίνεται κατά τον 

τερματισμό του - Mobile Terminated.  

Στην επιστολή της, η Thunderworx πληροφόρησε την ΑΤΗΚ ότι στην περίπτωση που 

κρίνεται αναγκαίο από μέρους της ΑΤΗΚ, η Thunderworx είναι διατεθειμένη να 

υποβάλει σ’ αυτήν τραπεζική εγγύηση για την παροχή της εν λόγω υπηρεσίας. 

Σημειώνεται ότι η εν λόγω επιστολή κοινοποιήθηκε στον ΕΡΗΕΤ.  

Ακολούθως, η Thunderworx, με νέα επιστολή της ημερομηνίας 17 Οκτωβρίου 2005 

απευθυνόμενη και πάλι στον Προϊστάμενο Υπηρεσιών Φορέων Ηλεκτρονικής 

Επικοινωνίας της ΑΤΗΚ, υπενθύμισε το αίτημά της, τονίζοντας ότι δεν έλαβε 

οποιαδήποτε απάντηση στην προηγούμενη της επιστολή. Επιπλέον, με την επιστολή 

αυτή, η οποία κοινοποιήθηκε στο γραφείο του ΕΡΗΕΤ, η Thunderworx ενημέρωσε 

την ΑΤΗΚ ότι, σε περίπτωση που δεν θα της υποβαλλόταν πρόταση μέχρι τις 24 

Οκτωβρίου 2005, θα ζητούσε από το ΓΕΡΗΕΤ να επιλύσει τη μεταξύ τους διαφορά 

αφού βρίσκονταν σε αδιέξοδο.  

Στις 27 Οκτωβρίου 2005, με τηλεομοιότυπο μήνυμα που υπογράφει ο Προϊστάμενος 

Υπηρεσιών Φορέων Ηλεκτρονικής Επικοινωνίας της ΑΤΗΚ, η ΑΤΗΚ ενημέρωσε την 

Thunderworx ότι: «το όλο θέμα τυγχάνει μελέτης, καθότι πιθανή παροχή της 

συγκεκριμένης υπηρεσίας μπορεί να δημιουργήσει προβλήματα στη διαχείριση των 

πελατών ειδικά σε περιπτώσεις αμφισβητήσεων στις χρεώσεις». Η επιστολή 

καταλήγει αναφέροντας ότι: «Δεν αναμένεται να καταστεί δυνατή η προσφορά της 

υπηρεσίας στο σύντομο μέλλον».  

Η Επιτροπή σε σχέση με το αντικείμενο της καταγγελίας σημειώνει ότι, σύμφωνα με 

τα στοιχεία που κατατέθηκαν από την ΑΤΗΚ η τεχνική λύση για την παροχή της 

ζητηθείσας διευκόλυνσης κοινοποιήθηκε στους ανεξάρτητους παρόχους στις 

15/4/2010. 

4. Προκαταρκτικά Ζητήματα 

Προτού η Επιτροπή εστιάσει την προσοχή της στην καταγγελία αυτή καθεαυτή, 

θεωρεί επιβεβλημένη την εκ προοιμίου εξέταση των προκαταρκτικών ζητημάτων που 

εγέρθηκαν από τους δικηγόρους της ΑΤHΚ και της Thunderworx κατά τη συνεδρία 

της Επιτροπής ημερομηνίας 26 Ιουνίου 2012: 

Συγκεκριμένα, ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ, υποστήριξε ότι έχουν παρέλθει πέντε χρόνια 
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από την ημερομηνία υποβολής της καταγγελίας και συνεπώς με βάση το άρθρο 41 

του Νόμου, η Επιτροπή δεν δύναται να προχωρήσει με την επιβολή διοικητικού 

προστίμου. Επίσης, υποστήριξε ότι ενώ η ΑΤΗΚ κατηγορείται ότι καθυστέρησε τρία 

χρόνια να παρέχει την αιτούμενη υπηρεσία, η ίδια η Επιτροπή έχει καθυστερήσει 

επτά χρόνια για την εξέταση της καταγγελίας. 

Από την πλευρά του ο δικηγόρος της Thunderworx στα πλαίσια της ακροαματικής 

διαδικασίας δήλωσε ότι η Επιτροπή δεν επεδίωξε να καθυστερήσει, αναφέροντας ότι 

η Επιτροπή ανατράπηκε δύο φορές, πρώτα με την απόφαση της Ολομέλειας σε 

σχέση με τη συμμετοχή του κυρίου Ευσταθίου, με αποτέλεσμα οι αποφάσεις μέχρι το 

2008 να κριθούν άκυρες, και μετά στην απόφαση Εxxonmobil, όταν και πάλι 

ανατράπηκε όχι μόνο μία απόφαση, αλλά η Επιτροπή ως συλλογικό όργανο. Και 

κάθε φορά δεν ήταν μόνο θέμα επανεξέτασης, αλλά ήταν θέμα διάλυσης της 

Επιτροπής και επανασύνθεσης της. Κάτι το οποίο επαφίεται στο Υπουργικό 

Συμβούλιο. 

Σε ότι αφορά τις πρόνοιες του άρθρου 41 του Νόμου και την πάροδο των πέντε ετών. 

Ο δικηγόρος της Thunderworx παρέπεμψε την Επιτροπή στον άρθρο 25(3) του 

Ευρωπαϊκού Κανονισμού (ΕΚ) αρ. 1/2003 του Συμβουλίου, της 16ης Δεκεμβρίου 

2002, για την εφαρμογή των κανόνων ανταγωνισμού που προβλέπονται στα άρθρα 

101 και 102 της Συνθήκης (στο εξής ο «Ευρωπαϊκός Κανονισμός 1/2003»),2 το οποίο 

σύμφωνα με το άρθρο 50 του Νόμου, εν απουσία ρύθμισης εφαρμόζεται, επιτακτικά 

κατ΄ αναλογία και το οποίο προβλέπει τα εξής: 

«Any action taken by the Commission or by the competition authority of a Member 

State for the purpose of the investigation or proceedings in respect of an infringement 

shall interrupt the limitation period for the imposition of fines or periodical penalties. 

The limitation period shall be interrupted with the effect from the date on which the 

action is notified to at least one undertaking or association of undertakings which has 

participated in the infringement. Actions which interrupt the running of the period shall 

include in particular the following:  

[…]  

(c)   the initiation of proceedings by the Commission or by the competition authority of 

a Member State, 

                                                           
2Επίσημη Εφημερίδα αριθ. L 001 της 04/01/2003 σ. 0001 - 0025 
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(d) notification of the statement of the objection of the Commission or of the 

competition authority of a Member State.» 

Ο δικηγόρος της Thunderworx υποστήριξε ότι το εδάφιο 3 του άρθρου 25 του 

Ευρωπαϊκού Κανονισμού αρ. 1/2003 αναφέρει ότι η περίοδος παραγραφής, ήτοι τα 

πέντε χρόνια, διακόπτονται με διάφορα γεγονότα και ένα από αυτά είναι το μέτρο 

που λαμβάνει η Επιτροπή, όπως είναι για παράδειγμα η επανεξέταση και ο 

καταρτισμός Έκθεσης Αιτιάσεων. Επομένως, υποστήριξε, με βάση τον Ευρωπαϊκό 

Κανονισμό αρ. 1/20203, από τη στιγμή που η Επιτροπή εξέδωσε το 2012 Έκθεση 

Αιτιάσεων, αυτό πρέπει να ληφθεί υπόψη αφού με τούτο υπάρχει διακοπή της 

περιόδου παραγραφής. 

Επιπρόσθετα, ο δικηγόρος της Thunderworx παρέπεμψε την Επιτροπή στο εδάφιο 6 

του ίδιου άρθρου του Ευρωπαϊκού Κανονισμού (ΕΚ) αρ. 1/2003, το οποίο προβλέπει 

τα εξής: 

«The limitation period for the imposition of fines or periodical penalties shall be 

suspended for so long as the decision the Commission is the subject of proceedings 

pending before the Court of Justice». 

Σε σχέση με τα όσα υποστήριξε ο δικηγόρος της Thunderworx, ο δικηγόρος της 

ΑΤΗΚ, υποστήριξε ότι η παρούσα διαδικασία δεν αφορά επανεξέταση καθότι, οι 

λόγοι ακύρωσης της απόφασης της Επιτροπής αφορούσαν τη μη νόμιμη 

συγκρότηση του οργάνου. Πρόσθεσε δε ότι η πρώτη εξέταση έγινε από μη νόμιμα 

συγκροτημένο όργανο. Το γεγονός αυτό συνιστά ως υποστήριξε «ανυπαρξία της 

Επιτροπής», οπόταν δεν υπήρχε εξέταση.  

Η Επιτροπή προτού προχωρήσει να εξετάσει το θέμα της παραγραφής κρίνει 

αναγκαίο και υπό τις περιστάσεις επιβεβλημένο να τοποθετηθεί επί της 

εκφρασθείσας θέσης του δικηγόρου της ΑΤΗΚ περί «της ανυπαρξίας της 

Επιτροπής», ως οι ανωτέρω ισχυρισμοί του.   

Η ενώπιον της Επιτροπής διαδικασία είχε ξεκινήσει στις 2 Δεκεμβρίου 2005, όταν 

δόθηκαν οδηγίες στην Υπηρεσία να προχωρήσει στην δέουσα προκαταρκτική έρευνα 

της καταγγελίας και ολοκληρώθηκε στις 14 Οκτωβρίου 2010 όπου και εκδόθηκε η 

απόφαση με αρ. 43/2010. Εν τω μεταξύ στις 29 Ιανουαρίου 2008, η Επιτροπή υπό 

την τότε σύνθεσή της είχε ανακαλέσει την απόφαση ημερομηνίας 2 Δεκεμβρίου 2005 
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συμμορφούμενη με την απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου στην Α.Ε.3902 όπου 

κρίθηκε ότι η συγκρότηση της Επιτροπής δεν ήταν νόμιμη καθότι σε αυτή συμμετείχε 

ως μέλος της άτομο το οποίο διετέλεσε δημοτικό σύμβουλος. Ως εκ τούτου μετά την 

ανάκληση η τότε Επιτροπή προχώρησε και εξέτασε την υπόθεση εξ’ υπαρχής με 

βάση το υφιστάμενο κατά το χρόνο λήψης της ανακαλούμενης απόφασης 

πραγματικό και νομικό καθεστώς συμμορφούμενη με τις επιταγές των Γενικών 

Αρχών Διοικητικού Δικαίου Νόμου του 1999. Καθ’ όλη τη διάρκεια της έρευνας μέχρι 

και την έκδοση της απόφασης αρ.132/2008, η Επιτροπή υπό την τότε συγκρότηση 

και σύνθεση της λειτουργούσε ως ένα de facto διοικητικό. Όταν η ΑΤΗΚ καταχώρησε 

την Αναθεωρητική Έφεση με αρ. 43/2010 και υπό το φως  της απόφασης του 

Ανωτάτου Δικαστηρίου στις Προσφυγές με αρ. 1544/09, 1545/09, 1596/09 και 

1601/09, με την οποία είχε κριθεί ότι η Επιτροπή υπό την τότε σύνθεση της δεν ήταν 

νόμιμη, η Νομική Υπηρεσία αποδέχτηκε στις 7 Οκτωβρίου 2011 ακύρωση της 

απόφασης της Επιτροπής. Ως αποτέλεσμα τούτου η υπό τη σημερινή σύνθεση και 

συγκρότηση Επιτροπή, ως όφειλε ως διοικητικό όργανο, προέβηκε σε επανεξέταση 

της καταγγελίας στη βάση των Αρχών που ο Νόμος 158(Ι)/1999 επιτάσσει.  

Επί τούτου, η Επιτροπή καθοδηγήθηκε από τις σχετικές πρόνοιες του ο περί Γενικών 

Αρχών του Διοικητικού Δικαίου Νόμου του 1999 (Ν. 158(Ι)/1999) ο οποίος στα άρθρα 

57, 58 και 59 ορίζει τα εξής: 

«57. Έπειτα από ακυρωτική απόφαση η πράξη εξαφανίζεται και η διοίκηση 

υποχρεούται μα επαναφέρει τα πράγματα στη θέση στην οποία βρίσκονταν πριν από 

την έκδοση της πράξης που ακυρώθηκε. 

58. Κατά την επανεξέταση πράξης της που έχει ακυρωθεί, η διοίκηση οφείλει να λάβει 

υπόψη το πραγματικό και νομικό καθεστώς που ίσχυε κατά τον χρόνο που  εκδόθηκε 

η σχετική απόφασή της. 

[..] 

59(2). Κατά την επανεξέταση, η διοίκηση δεσμεύεται από το διατακτικό της δικαστικής 

απόφασης και από τις διαπιστώσει του Δικαστηρίου για την ύπαρξη ορισμένων 

νομικών και πραγματικών καταστάσεων που υφίσταντο κατά το χρόνο της έκδοσης 

της πράξης στις οποίες στηρίχτηκε το διατακτικό της απόφασης.» 
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Σε σχέση με το όλο ζήτημα, η Επιτροπή καταγράφει τα πιο κάτω αποσπάσματα από 

το σύγγραμμα του κ. Ν. Χαραλάμπους, τα οποία δεικνύουν τις υποχρεώσεις της 

Επιτροπής σε σχέση με ακυρωτικές αποφάσεις του Ανωτάτου Δικαστηρίου: 

«Η διοίκηση υποχρεούται σε πλήρη και ενεργό συμμόρφωση προς τις αποφάσεις του 

Ανωτάτου Δικαστηρίου που εκδίδονται κατά την άσκηση της προβλεπόμενης από το 

Άρθρο 146 δικαιοδοσίας του.  

Η δυστροπία της διοίκησης να συμμορφώνεται στις ακυρωτικές αποφάσεις του 

Ανωτάτου Δικαστηρίου υποσκάπτει ανεπανόρθωτα το θεσμό του δικαστικού ελέγχου 

της διοίκησης, θεσμό που αποτελεί το ύστατο και σίγουρο καταφύγιο των 

αδικουμένων από τη διοίκηση σε ένα Κράτος Δικαίου. Τέτοια συμπεριφορά 

υποκρύπτει ένα επικίνδυνο δεσποτισμό της διοίκησης, ασυμβίβαστο προς κάθε 

έννοια νομιμότητας. 

Οι υποχρεώσεις της διοίκησης, μετά από μια ακυρωτική απόφαση του Ανωτάτου 

Δικαστηρίου, συνίστανται πρώτα, στην αποκατάσταση των πραγμάτων στη θέση που 

ήταν πριν από την έκδοση της ακυρωθείσας απόφασης της και, στη συνέχεια, στην 

επανεξέταση της ακυρωθείσας απόφασης της με πλήρη συμμόρφωση προς το 

δεδικασμένο της ακυρωτικής απόφασης του Δικαστηρίου. 

Οι αποφάσεις του Ανωτάτου Δικαστηρίου, τόσο αυτές που απαγγέλλουν την 

ακύρωση μιας διοικητικής πράξης όσο και αυτές που απορρίπτουν μια Προσφυγή, 

έχουν δύναμη δεδικασμένου. 

Η ακυρωτική απόφαση δημιουργεί απόλυτο δεδικασμένο και ισχύει έναντι πάντων 

(erga omnes), έστω και αν δεν μετείχαν στη δίκη.  

Η διοίκηση υποχρεούται να εξαφανίσει τα αποτελέσματα τα οποία προέκυψαν από 

την εκτέλεση της ακυρωθείσας πράξης της. Για το σκοπό αυτό η διοίκηση 

υποχρεούται να ανακαλέσει όχι μόνο την ακυρωθείσα πράξη της αλλά και κάθε 

μεταγενέστερη πράξη της, που αποτελούσε «πράξη- συνέπεια» της ακυρωθείσας 

πράξης και η έκδοσή της είχε ως προϋπόθεση την ακυρωθείσα ή βασίστηκε πάνω 

στην ακυρωθείσα.»3 

                                                           
3Νίκος Χρ. Χαραλάμπους, Η Δράση και ο Έλεγχος της Δημόσιας Διοίκησης, Λευκωσία 2004, 370-386. 
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Στην προκειμένη περίπτωση, η Επιτροπή, ως αποτέλεσμα της σχετικής απόφασης 

του Ανωτάτου Δικαστηρίου στις προσφυγές με αρ.1544/2009, 1596/2009 και 

1601/2009 πλήρως συμμόρφωση από τις επιταγές που η νομοθεσία επιτάσσει 

προχώρησε σε επανεξέταση της καταγγελίας και προς τούτο προέβηκε σε ανάκληση 

της απόφασης της για τη διεξαγωγής της δέουσας προκαταρκτικής έρευνας της 

καταγγελίας από την Υπηρεσία. Σε ότι αφορά ανάκληση διοικητικής πράξης ή 

ακύρωση διοικητικής πράξης, η Επιτροπή σημειώνει ότι: 

«Ανάκληση είναι η διοικητική πράξη με την οποία αίρεται η ισχύς, για το μέλλον ή 

αναδρομικώς, μιας άλλης διοικητικής πράξεως»4 

«Έπειτα από ακυρωτική πράξη η πράξη εξαφανίζεται και η διοίκηση υποχρεούται να 

επαναφέρει τα πράγματα στη θέση στην οποία βρίσκονταν πριν από την έκδοση της 

πράξης που ακυρώθηκε»5 

Ως διαφαίνεται από τα πιο πάνω τόσο η ανάκληση διοικητικής πράξης όσο και η 

ακύρωση διοικητικής πράξης και τα έννομα αποτελέσματα που αυτές επιφέρουν, 

αφορούν τη διοικητική πράξη την ίδια και όχι την ύπαρξη ή όχι του διοικητικού 

οργάνου. 

Αποτελεί υποχρέωση της Επιτροπής, ως διοικητικό όργανο, η ενεργός συμμόρφωση 

προς τις αποφάσεις του Ανωτάτου Δικαστηρίου και ως εκ τούτου η Επιτροπή στην 

πρώτη περίπτωση ανακάλεσε την προηγούμενη απόφαση της Επιτροπής, σε σχέση 

με τη διεξαγωγή έρευνας, υπό προηγούμενη σύνθεσή της, και αποφάσισε την εξ’ 

υπαρχής έρευνα αυτής και στη δεύτερη περίπτωση συμμορφώθηκε ενεργά και 

πλήρως με την ακυρωτική απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου. Συνακόλουθα, η 

Επιτροπή απορρίπτει τον ισχυρισμό της ΑΤΗΚ ότι η παρούσα διαδικασία δεν 

συνιστά επανεξέταση της καταγγελίας. 

Σε ό,τι αφορά το ζήτημα, ήτοι ότι έχουν παρέλθει τα πέντε έτη η Επιτροπή σημειώνει 

ότι το άρθρο 41 του Νόμου, ορίζει τα εξής: 

                                                           
4Π.Δ. Δαγτόγλου, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2004, 5η έκδοση, σελ. 371. 
5Άρθρο 57 Νόμος 158(Ι)/1999. 
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«41.-(1) Η Επιτροπή αποστερείται της εξουσίας προς επιβολή διοικητικών 

προστίμων για παραβάσεις των διατάξεων του παρόντος Νόμου και/ή του κοινοτικού 

δικαίου του ανταγωνισμού, εάν δεν ασκήσει την εξουσία αυτή μέσα στις ακόλουθες 

προθεσμίες: 
(α) μέσα σε προθεσμία τριών ετών, προκειμένου περί παραβάσεων διατάξεων 

αναφορικά με τις αιτήσεις παροχής πληροφοριών ή τη διενέργεια ελέγχων,  
(β) μέσα σε προθεσμία πέντε ετών, προκειμένου περί  των υπολοίπων παραβάσεων. 

   (2) Η προθεσμία προσμετρείται από την ημέρα που συντελέστηκε η παράβαση, σε 

περίπτωση δε κατ’ εξακολούθηση ή κατ’ επανάληψη παράβασης από την ημέρα που 

τερματίστηκε η παράβαση. 

   (3)  Η προθεσμία διακόπτεται με την κίνηση διαδικασίας εξέτασης από την Επιτροπή 

κατά τα οριζόμενα στο εδάφιο (1) του άρθρου 17.» 

Το άρθρο 41 του Νόμου αφορά αποκλειστικά προθεσμίες για επιβολή προστίμων 

από την Επιτροπή. Το άρθρο 41(1) του Νόμου αναφέρει ότι η Επιτροπή δύναται να 

ασκήσει την εξουσία της για επιβολή προστίμου μέσα σε προθεσμία πέντε ετών 

προκειμένου, μεταξύ άλλων, περί παραβάσεων των άρθρων 3 και/ή 6 του Νόμου.  

Επισημαίνεται ότι σύμφωνα με το εδάφιο (2) του άρθρου 41, η προθεσμία 

προσμετρείται, σε περίπτωση κατ’ εξακολούθηση ή κατ’ επανάληψη παράβασης από 

την ημέρα που τερματίστηκε η παράβαση. Σχετικές είναι οι αποφάσεις στις 

υποθέσεις Toltecs/Dorcet6 και S A Hercules Chemicals NV κατά Επιτροπής7, 
σύμφωνα με τις οποίες η κατ’ εξακολούθηση/ κατ’ επανάληψη παράβαση παύει μόνο 

όταν η συμφωνία ή οι περιοριστικοί όροι καταργούνται.   

Σε ότι αφορά το θέμα της προθεσμίας που θέτει το άρθρο 41 του Νόμου, η Επιτροπή 

υπογραμμίζει ότι το εν λόγω άρθρο αναφέρεται και αφορά εξολοκλήρου τις 

διαδικασίες που πρέπει να ακολουθεί η Επιτροπή κατά την άσκηση των εξουσιών 

της δυνάμει του Νόμου. Δεν υποδεικνύει κατά πόσο ακολουθείται στις περιπτώσεις 

κατά τις οποίες οι αποφάσεις της Επιτροπής ακυρώνονται στο Ανώτατο Δικαστήριο 

και θα πρέπει να επανεξεταστούν. Το εν λόγω άρθρο αναφέρεται, επίσης, σε 

διακοπή της προθεσμίας σε περίπτωση κίνησης διαδικασίας στη βάση του άρθρου 

                                                           
682/897/EOK: Απόφαση της Επιτροπής της 15ης Δεκεμβρίου 1982 περί της διαδικασίας σύμφωνα με το 
άρθρο 85 της συνθήκης EOK (IV/C30. 128 Toltecs Dorcet) Επίσημη Εφημερίδα αριθ. L 379 της 
31/12/1982 σ. 0019 – 0029, παρ. 28. 
7Υπόθεση T-7/89, Απόφαση του Πρωτοδικείου (Πρώτο Τμήμα) της 17ης Δεκεμβρίου 1991. - SA 
Hercules Chemicals NV κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Συλλογή της Νομολογίας του 
Δικαστηρίου 1991 σελίδα II-01711, παρ. 310. 
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17(1) χωρίς να λαμβάνει υπόψη τις υποχρεώσεις της Επιτροπής ως διοικητικό 

όργανο, ανακαλεί διοικητικές πράξεις οι οποίες λήφθηκαν από μη νόμιμα 

συγκροτημένο διοικητικό όργανο. 

Εν απουσία ρητής ρύθμισης του συγκεκριμένου ζητήματος από το άρθρο 41 του 

Νόμου, η Επιτροπή κρίνει ότι οφείλει να εφαρμόσει κατ’ αναλογία το κοινοτικό δίκαιο 

του ανταγωνισμού στη βάση του άρθρου 50 του Νόμου το οποίο αναφέρει: 

«50. Σε περίπτωση που ο παρών Νόμος ή οι κανονισμοί ή τα διατάγματα που 

εκδίδονται δυνάμει αυτού δεν ρυθμίζουν ρητώς κάποιο θέμα, το Δικαστήριο ή η 

Επιτροπή, ανάλογα με την περίπτωση, εφαρμόζει κατ’ αναλογία τις σχετικές διατάξεις 

του κοινοτικού δικαίου του ανταγωνισμού.» 

Η σχετική πρόνοια η οποία αφορά προθεσμίες που τίθενται στην Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή είναι το άρθρο 25 του Ευρωπαϊκού Κανονισμού αρ. 1/2003 σύμφωνα με το 

οποίο: 

«5. Η παραγραφή αρχίζει εκ νέου μετά από κάθε διακοπή. Ωστόσο, η παραγραφή 

επέρχεται το αργότερο την ημέρα παρέλευσης προθεσμίας ίσης με το διπλάσιο της 

προθεσμίας παραγραφής, υπό την προϋπόθεση ότι η Επιτροπή δεν έχει επιβάλει 

πρόστιμο ή χρηματική ποινή. Η προθεσμία αυτή παρατείνεται κατά χρονικό διάστημα 

ίσο με το χρόνο αναστολής της παραγραφής κατά τα προβλεπόμενα στην παράγραφο 

6. 

6. Η παραγραφή που ισχύει για την επιβολή προστίμων και χρηματικών ποινών 

αναστέλλεται για όσο καιρό η απόφαση της Επιτροπής αποτελεί αντικείμενο 

εκκρεμούσας διαδικασίας ενώπιον του Δικαστηρίου.» (δική μας η υπογράμμιση) 

Σε σχέση με τα πιο πάνω, η Επιτροπή υπογραμμίζει το πιο κάτω απόσπασμα από 

το σύγγραμμα των Ritter και Braun: 

«…unless during that period the Commission or the national competition authority 

(not only on the Commission’s behalf but also independently) has taken formal steps 

to investigate or prosecute the infringement. In this case, the limitation period in 

extended for a further five years from each such step, up to a maximum total period 

of ten years after the violation was committed or ceased. However, the period may 

not be extended by a request for information the sole purpose of which is to prolong 

the period artificially. If a decision is taken within the relevant limitation period and is 
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appealed, however, the limitation period is interrupted by the appeal and continues to 

run after judgment on the appeal is delivered, even if the total period then exceeds 

ten years. The formal steps commencing the investigation which start the limitation 

period running afresh include the service of discovery requests or orders, 

investigation warrants or orders, or statements of objections, and the commencement 

of formal proceedings. […]»8 (δική μας η υπογράμμιση) 

Αναφορικά με την αναστολή της παραγραφής που ισχύει για όσο καιρό η απόφαση 

της Επιτροπής αποτελεί αντικείμενο εκκρεμούσας διαδικασίας ενώπιον του 

Δικαστηρίου, η Επιτροπή έκρινε ως καθοδηγητικές την απόφαση PVCII9, όπου 

αναφέρθηκε ο σκοπός για τον οποίο υπάρχει σήμερα στον Ευρωπαϊκό Κανονισμό 

αρ. 1/2003, η διάταξη 6 του άρθρου 25, και το οποίο δεν προνοεί ο Νόμος: 

«Στην πραγματικότητα, ο ίδιος ο σκοπός του άρθρου αυτού είναι να καθιστά δυνατή 

την αναστολή της παραγραφής όταν η Επιτροπή κωλύεται να επέμβει για έναν 

αντικειμενικό λόγο για τον οποίο δεν ευθύνεται και ο οποίος συνίσταται ακριβώς στο 

ότι εκκρεμεί προσφυγή. Πράγματι, μια απόφαση της Επιτροπής περί επιβολής 

προστίμου δεν μπορεί να θεωρηθεί οριστική εφόσον τρέχει ακόμα η εκ του νόμου 

προθεσμία ασκήσεως προσφυγής κατά της αποφάσεως αυτής ή, ενδεχομένως, επί 

όσο χρονικό διάστημα εκκρεμεί η προσφυγή με τη λήξη αυτής της διαδικασίας 

προσφυγής, σε περίπτωση ακυρώσεως, η Επιτροπή μπορεί να κληθεί να εκδώσει 

νέα απόφαση. Συναφώς, πρέπει να υπογραμμιστεί ότι τα άρθρο 2 του κανονισμού, 

που αφορά τη διακοπή, και το άρθρο 3, που αφορά την αναστολή, επιδιώκουν 

διαφορετικούς σκοπούς. Ενώ σκοπός του πρώτου είναι η συναγωγή των συνεπειών 

της εκδόσεως, από την Επιτροπή, πράξεων για την έρευνα της υποθέσεως και την 

κίνηση διώξεως, το δεύτερο αποσκοπεί στην αντιμετώπιση της καταστάσεως κατά 

την οποία η Επιτροπή κωλύεται να ενεργήσει.»10 

Σχετικά με την αναστολή της παραγραφής, στην ίδια υπόθεση αναφέρεται: 

                                                           
8L. Ritter &W.D.Braun, European Competition Law: A Practitionner’s Guide (2005), Kluwer Law 
International, 3rd Ed,  σελ. 1124. 
9 Απόφαση του Πρωτοδικείου (τρίτο πενταμελές τμήμα) της 20ής Απριλίου 1999. - Limburgse Vinyl 
Maatschappij NV, Elf Atochem SA, BASF AG, Shell International Chemical Company Ltd, DSM NV et 
DSM Kunststoffen BV, Wacker-Chemie GmbH, Hoechst AG, Sociétéartésienne de vinyle, Montedison 
SpA, Imperial Chemical Industries plc, Hüls AG και Enichem SpA 
κατάΕπιτροπήςτωνΕυρωπαϊκώνΚοινοτήτων. Συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-305/94, T-306/94, T-
307/94, T-313/94 έως T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 και T-335/94, Συλλογή της 
Νομολογίας του Δικαστηρίου 1999 σελίδα II-00931. 
10Ibid. παρ. 1098. 
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«Οι προσφεύγουσες δεν μπορούν λυσιτελώς να υποστηρίξουν ότι, εφόσον η 

απόφαση του 1988 ακυρώθηκε λόγω παραβάσεως ουσιώδους τύπου καταλογιστέας 

στην Επιτροπή, οι προσφυγές που ασκήθηκαν κατά της αποφάσεως αυτής δεν 

ανέστειλαν την παραγραφή.  

Πράγματι, το άρθρο 3 του κανονισμού, σύμφωνα με το οποίο η παραγραφή 

αναστέλλεται επί όσον χρόνο διαρκεί η διαδικασία ενώπιον του Δικαστηρίου, έχει 

έννοια μόνον αν η απόφαση που διαπιστώνει παράβαση και επιβάλλει πρόστιμο, και 

η οποία αποτελεί το αντικείμενο της προσφυγής, ακυρωθεί. Όμως, όπως 

παρατήρησε η Επιτροπή, κάθε ακύρωση πράξεως που έχει εκδώσει η ίδια είναι 

αναγκαστικά καταλογιστέα σ' αυτήν, υπό την έννοια ότι υποδηλώνει ένα σφάλμα εκ 

μέρους της. Συνεπώς, ο ισχυρισμός των προσφυγουσών ότι η προσφυγή δεν έχει 

ανασταλτικό της παραγραφής αποτέλεσμα αν καταλήξει στην αναγνώριση 

σφάλματος καταλογιστέου στην Επιτροπή καθιστά άνευ αντικειμένου το άρθρο 3 του 

κανονισμού. Ακριβώς το γεγονός ότι μια προσφυγή εκκρεμεί ενώπιον του 

Πρωτοδικείου ή του Δικαστηρίου είναι εκείνο που δικαιολογεί την αναστολή, και όχι οι 

κρίσεις στις οποίες καταλήγουν τα δικαιοδοτικά αυτά όργανα με την απόφασή 

τους.»11 

Για να καθοριστεί κατά πόσο η εν λόγω προθεσμία έχει παρέλθει χρειάζεται να γίνει 

μία αναδρομή τόσο στα γεγονότα που συνιστούν την παράβαση όσο και στη 

διαδικασία ενώπιον την Επιτροπής. 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι η πιθανολογούμενη παράβαση αποτελούσε κατ’ 

επανάληψη παράβαση εφόσον από τις 31 Αυγούστου 2005 η Thunderworx με 

επιστολή της στη ΑΤΗΚ αιτήθηκε τον τερματισμό σύντομων μηνυμάτων 

προστιθέμενης αξίας με την χρέωση του μηνύματος να γίνεται κατά τον τερματισμό, 

μέχρι της 15 Απριλίου 2010, οπόταν και κοινοποιήθηκε η τεχνική λύση προς την 

Thunderworx. Ως εκ τούτου, η προθεσμία παραγραφής ως ορίζεται στο άρθρο 41 του 

Νόμου, άρχισε να προσμετρείται από την 15 Απριλίου 2010, οπόταν έληξε η 

πιθανολογούμενη παράβαση με την ανακοίνωση της ΑΤΗΚ για έναρξη της εμπορικής 

διάθεσης της υπηρεσίας (Premium SMS). 

Συνακόλουθα η Επιτροπή κρίνει ότι από την περίοδο 15 Απριλίου 2010 (ημερομηνία 

τερματισμού της πιθανολογούμενης παράβασης) έως και τις 30 Μαρτίου 2012 

(ημερομηνία κίνησης της διαδικασίας εξέτασης) παρήλθαν 23 μήνες και 15 μέρες. Ως 
                                                           
11Ibid. Παρ. 1099-1100. 
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εκ τούτου, η Επιτροπή καταλήγει ότι δεν παρέρχεται οι προθεσμία των πέντε ετών, το 

οποίο προβλέπεται στο άρθρο 41 του Νόμου. 

Επιπρόσθετα, δικηγόρος της ΑΤΗΚ στις γραπτές και προφορικές του θέσεις 

σημείωσε ότι δεν πρέπει να αγνοηθούν οι εξελίξεις που προέκυψαν μετά από την 

παροχή της υπηρεσίας Premium SMS, καθότι εκ των υστέρων φαίνεται 

αποδεδειγμένα πλέον ότι οι ανησυχίες της ΑΤΗΚ, παρότι η υπηρεσία προσφέρθηκε 

με δικλίδες ασφαλείας, αποδείχθηκαν βάσιμες, κάνοντας αναφορά στις αποφάσεις 

του Υπουργείου Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού για παράπονα που έγιναν σε 

σχέση με παραπλάνηση των καταναλωτών. 

Ειδικότερα, έκανε αναφορά σε αποφάσεις του Υπουργείου Εμπορίου, Βιομηχανίας 

και Τουρισμού της Κυπριακής Δημοκρατίας και της Εθνικής Επιτροπής 

Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων της Ελληνικής Δημοκρατίας, όπου με αποφάσεις 

του επέβαλαν πρόστιμο σε εταιρείες παροχής υπηρεσιών προστιθέμενης αξίας 

(μεταξύ των οποίων και η Thunderworx) για παράβαση του «Κώδικα Δεοντολογίας 

για την παροχή Πολυμεσικής πληροφόρησης» στην Ελλάδα, και για παραπλάνηση 

των καταναλωτών στον τρόπο παρουσίασης συγκεκριμένων υπηρεσιών στην 

Κύπρο. 

Η Επιτροπή, αφού εξέτασε το όλο ζήτημα ως προς τη χρήση των πληροφοριών που 

κατατέθηκαν από μέρους της ΑΤΗΚ κατά την αξιολόγηση και επανεξέταση της 

παρούσας καταγγελίας, σημειώνει ότι η παρούσα διαδικασία αφορά την επανεξέταση 

της καταγγελίας η οποία είχε υποβληθεί από τη Thunderworx στην Επιτροπή στις 11 

Οκτωβρίου 2005 μετά από την ακυρωτική απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου στην 

προσφυγή με αρ. 2/2011 (Προσφυγή αρ. 2/2011 ΑΤΗΚ και Επιτροπή Προστασίας 

Ανταγωνισμού, ημερομηνίας 3/1/2011) σε σχέση με την απόφαση της Επιτροπής επί 

της προαναφερθείσας καταγγελίας ημερομηνίας 23/7/2010. 

Ειδικότερα, η Επιτροπή στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 14 

Φεβρουαρίου 2012, υπό τη νέα σύνθεσή της σύμφωνα με το διορισμό της από το 

Υπουργικό Συμβούλιο, ως η σχετική απόφασή του ημερομηνίας 20/12/2011, εξέτασε 

την υπόθεση υπό το φως της ακυρωτικής απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου 

στην προσφυγή με αρ.1/2011, καθώς και της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου 

ημερομηνίας 25 Μαΐου 2011, στις Προσφυγές με αρ. 1544/09, 1545/09, 1596/09 και 

1601/09 (ExxonMobil Cyprus Ltd κ.ά. και Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισμού). Η 

Επιτροπή κατά την εν λόγω συνεδρία αποφάσισε να ανακαλέσει την απόφαση της 
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ημερομηνίας 08 Ιανουαρίου 2009 για τη διεξαγωγή έρευνας και όλες τις μετέπειτα 

ληφθείσες αποφάσεις και να εξετάσει την πιο πάνω υπόθεση εξ΄ υπαρχής. Η 

Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη το υλικό το οποίο βρισκόταν ενώπιον της Επιτροπής 

κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης ημερομηνίας 08 

Ιανουαρίου 2009 για διεξαγωγή έρευνας, έκρινε ότι το εν λόγω υλικό δικαιολογεί τη 

διεξαγωγή έρευνας της καταγγελίας από την Υπηρεσία. Η Επιτροπή αποφάσισε 

όπως η έρευνα διεξαχθεί με βάση το υφιστάμενο κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω 

ανακαλούμενης απόφασης πραγματικό και νομικό καθεστώς και γίνει χρήση του 

υπάρχοντος στο σχετικό φάκελο υλικού. 

Σε ότι αφορά την επανεξέταση της καταγγελίας μετά από ακυρωτική απόφαση του 

Ανωτάτου Δικαστηρίου, ο περί Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου  Νόμος αρ. 

158(Ι)/1999, και ειδικότερα το άρθρο 58 βεβαιώνει ότι, κατά την επανεξέταση της 

ακυρωθείσας απόφασης πρέπει να ληφθεί υπόψη μόνο το πραγματικό και νομικό 

καθεστώς που ίσχυε κατά τον χρόνο που εκδόθηκε η σχετική απόφαση και όχι 

οποιαδήποτε άλλα μεταγενέστερα γεγονότα.  

Η Επιτροπή σημειώνει ότι τα γεγονότα στα οποία αναφέρθηκε η ΑΤΗΚ αφορούν 

γεγονότα τα οποία έλαβαν χώρα μετά από την έκδοση της απόφασης της Επιτροπής 

ημερομηνίας 11 Οκτωβρίου 2011. 

Η Επιτροπή, ενεργώντας στα πλαίσια των περί Γενικών Αρχών του Διοικητικού 

Δικαίου Νόμου, κρίνει ότι δεν νομιμοποιείται να κάνει χρήση μεταγενέστερων 

γεγονότων κατά την επανεξέταση της παρούσας καταγγελίας και ως εκ τούτου 

αποφασίζει όπως κατά την εξέταση της παρούσας καταγγελίας δεν λάβει υπόψη της 

γεγονότα μεταγενέστερα του πραγματικού καθεστώτος που ίσχυε κατά τον χρόνο 

που εκδόθηκε η σχετική απόφασή της. 

Επιπρόσθετα, ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ στις γραπτές του θέσεις ημερομηνίας 13 

Ιουνίου 2012 ανέφερε ότι στην παρ. 23(α), σελίδα 5, της Έκθεσης Αιτίασης 

αναφέρεται ως αιτίαση:   

«πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου εκ μέρους της Αρχής 

Τηλεπικοινωνιών Κύπρου, ως αποτέλεσμα της άρνησής της να παρέχει απευθείας 

πρόσβαση στο Κέντρο Αποστολής Γραπτών Μηνυμάτων SMSC της ΑΤΗΚ, μαζί με 

όλες τις συναφείς υπηρεσίες που είναι απαραίτητες ώστε ένας πάροχος ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών να είναι σε θέση να προσφέρει υπηρεσίες σύντομων γραπτών 
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μηνυμάτων προστιθέμενης αξίας (Premium SMS), είτε mobile origination, είτε mobile 

termination στους συνδρομητές της ΑΤΗΚ.» 

Ο δικηγόρος σημείωσε ότι η καταγγελία της Thunderworx αφορούσε την πιθανή 

άρνηση παροχής απευθείας πρόσβασης στο Κέντρο Αποστολής Γραπτών 

Μηνυμάτων SMSC της ΑΤΗΚ για σκοπούς παροχής σύντομων γραπτών μηνυμάτων 

προστιθέμενης αξίας (Premium SMS), όπου η χρέωση να γίνεται κατά τον 

τερματισμό του μηνύματος και ως εκ τούτου, θα πρέπει να γίνουν ανάλογες 

διορθώσεις στην Έκθεση Αιτιάσεων. 

Η Επιτροπή, αφού αξιολόγησε όλα τα ενώπιον της στοιχεία, διαπίστωσε ότι τόσο το 

αντικείμενο της καταγγελίας όσο και το αντικείμενο της προκαταρκτικής έρευνας 

αφορούσαν τη δυνατότητα παροχής υπηρεσιών σύντομων γραπτών μηνυμάτων 

προστιθέμενης αξίας (Premium SMS –ΜΤ) και όχι την παροχή των υπηρεσιών 

Premium SMS –ΜO, η οποία κατά τον ουσιώδη χρόνο της καταγγελίας ήταν εφικτή. 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή διευκρινίζει ότι για σκοπούς της παρούσας καταγγελίας, 

αξιολογεί τη συμπεριφορά της ΑΤΗΚ σε σχέση με τη δυνατότητα παροχής 

υπηρεσιών σύντομων γραπτών μηνυμάτων προστιθέμενης αξίας (Premium SMS –

ΜΤ). 

5. Θέσεις των εμπλεκομένων μερών 

ΑΤΗΚ 

Η ΑΤΗΚ, εν πρώτοις, σημείωσε ότι από την ανάλυση των σχετικών αγορών 

απουσιάζουν στοιχεία που αφορούν τη λιανική αγορά. Συγκεκριμένα, υποστήριξε ότι 

δεν έγινε ανάλυση της λιανικής αγοράς για να διαφανούν τα μερίδια και πώς αυτά 

επηρεάζονται από την υποτιθέμενη άρνηση της ΑΤΗΚ.  

Επίσης, η ΑΤΗΚ υποστήριξε ότι η υπηρεσία Premium SMS –Mobile Termination δεν 

αποτελεί βασική διευκόλυνση, διευκρινίζοντας ότι το Premium SMS-MT είναι μια 

μέθοδος για την παροχή υπηρεσιών υπερτιμημένου περιεχομένου. Ο πελάτης 

μπορεί να αγοράσει το περιεχόμενο αυτό είτε μέσω γραπτού μηνύματος είτε μέσω 

τηλεπληροφόρησης και ως εκ τούτου, οι δύο αυτές μέθοδοι παραγγελίας είναι 

επαρκώς εναλλάξιμες. Πρόσθετα, υπάρχει η δυνατότητα χρήσης της υπηρεσίας bulk 

SMS. 
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Επιπρόσθετα, ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ υποστήριξε ότι η ΑΤΗΚ δεν ανταγωνίζεται τους 

παρόχους περιεχομένου, αλλά παρέχει τα μέσα για τη μετάδοση των μηνυμάτων και, 

στην περίπτωση των Premium SMS – Mobile Termination, ασκεί τον έλεγχο για την 

προστασία των συνδρομητών της. Η ΑΤΗΚ μέσω του μοντέλου Cybee συγκεντρώνει 

το περιεχόμενο από διάφορους παροχείς περιεχομένου, το οποίο ακολούθως 

διαθέτει στους συνδρομητές της. 

Περαιτέρω, ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ επισήμανε ότι οι λόγοι για τους οποίους δεν 

δόθηκε η υπηρεσία Premium SMS με τη μέθοδο χρέωσης ΜΤ ήταν αντικειμενικά 

δικαιολογημένοι, καθότι από το 2005 μέχρι και το 2008 ήταν τεχνικά αδύνατο να 

διαμορφωθεί από την ΑΤΗΚ ένα σύστημα ελέγχου που να επιβεβαιώνει ποιοι 

χρήστες έδωσαν τη συγκατάθεση τους για παραλαβή μηνυμάτων, και ούτε υπήρχε 

διαθέσιμο στην αγορά τέτοιο λογισμικό. Η ΑΤΗΚ υπέδειξε ότι σε κάθε χώρα 

υπάρχουν διαφορετικές απαιτήσεις και επειδή η υποδομή αυτή δεν διέπεται από 

κάποια διεθνή πρότυπα, όπως συμβαίνει για παράδειγμα με ένα τηλεφωνικό κέντρο, 

απαιτείται ειδικός σχεδιασμός και υλοποίηση. 

Τέλος, ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ σημείωσε ότι δεν πρέπει να αγνοηθούν οι εξελίξεις 

που προέκυψαν μετά από την παροχή της Υπηρεσίας Premium SMS, καθότι εκ των 

υστέρων φαίνεται αποδεδειγμένα πλέον ότι οι ανησυχίες της ΑΤΗΚ, παρότι η 

υπηρεσία προσφέρθηκε με δικλίδες ασφαλείας, αποδείχθηκαν βάσιμες. Προς τούτο 

έκαμε αναφορά στις αποφάσεις του Υπουργείο Εμπορίου, Βιομηχανίας και 

Τουρισμού για τα παράπονα που έγιναν σε σχέση με παραπλάνηση των 

καταναλωτών. 

Thunderworx Ltd 

Η Thunderworx, με τις γραπτές της θέσεις, δήλωσε ότι συμφωνεί με τα ευρήματα της 

Έκθεσης Αιτιάσεων της Επιτροπής. Συγκεκριμένα δήλωσε ότι τεκμηριώνεται η 

ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης από μέρους της ΑΤΗΚ, η οποία υπέχει ειδικής ευθύνης 

ως προς την συμπεριφορά της να μην παρακωλύει τον ανταγωνισμό. 

Υποστήριξε επίσης ότι τεκμηριώνεται η ύπαρξης άρνησης παροχής υπηρεσιών, 

καθότι δεν της παρείχε την απαιτούμενη διευκόλυνση η οποία χαρακτηρίζεται ως 

βασική. Η δε άρνηση της ΑΤΗΚ, σύμφωνα με το δικηγόρο της ΑΤΗΚ δεν στηρίζεται 

σε αντικειμενικούς λόγους. 
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Περαιτέρω πρόσθεσε ότι δεν προσφέρθηκε οποιαδήποτε ικανοποιητική εναλλακτική 

λύση και η ζητηθείσα διευκόλυνση ήταν βασική για την παροχή των υπηρεσιών 

Premium SMS-MT.  

Επομένως, σύμφωνα με το δικηγόρο της Thunderworx, ο συνδυασμός της 

δεσπόζουσας θέσης, της άρνησης διευκόλυνσης, των συνεχών περιπτώσεων μη 

απάντησης του γεγονότος, ότι οι διευκολύνσεις δόθηκαν σε σχέση με τη υπηρεσία 

Cybee, δημιουργούν κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης. 

6. Νομική Εκτίμηση της ουσίας της καταγγελίας 

Κρίνοντας με βάση το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου, η Επιτροπή καταλήγει 

στη θέση ότι η εταιρεία Thunderworx έχει έννομο συμφέρον να υποβάλει την 

παρούσα καταγγελία. Θεωρεί ότι το έννομο συμφέρον προς άσκηση της καταγγελίας 

από την Thunderworx συνίσταται στον ισχυρισμό της ότι, είναι εταιρεία παροχής 

τηλεφωνικών υπηρεσιών που επιθυμούσε να επεκτείνει τις επιχειρηματικές της 

δραστηριότητες στην παροχή σύντομων μηνυμάτων προστιθέμενης αξίας (premium 

SMS) όπου η χρέωση να γίνεται κατά το τερματισμό του μηνύματος. Με την κατ’ 

ισχυρισμό άρνηση της ΑΤΗΚ να της παρέχει την απαραίτητη τηλεπικοινωνιακή 

πρόσβαση, η Thunderworx ισχυρίστηκε ότι εμποδιζόταν από  το να επεκτείνει τις 

επιχειρηματικές της δραστηριότητες, με αποτέλεσμα να βρίσκεται σε μειονεκτική για 

τον ανταγωνισμό θέση. 

Το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ως «επιχείρηση» κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που 

ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες ανεξάρτητα αν οι 

δραστηριότητες του είναι κερδοσκοπικές ή όχι. Tο Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων (ΔΕΚ), προσεγγίζοντας την έννοια «επιχείρηση», στο πλαίσιο του 

ανταγωνισμού έδωσε μια ευρεία ερμηνεία συμπεριλαμβάνοντας «κάθε οντότητα που 

ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες», ανεξάρτητα από τη νομική 

της υπόσταση και τον τρόπο με τον οποίο χρηματοδοτείται12.  

Η ΑΤΗΚ, στη βάση των στοιχείων που περιέχονται στο διοικητικό φάκελο της 

υπόθεσης αλλά και σύμφωνα με όλα τα ενώπιον της Επιτροπής στοιχεία, αποτελεί 

όργανο δημοσίου δικαίου και στα καθήκοντα της συμπεριλαμβάνεται η παροχή 

τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών προς χρήση από οποιοδήποτε πρόσωπο σε κάθε 

                                                           
12Υπόθεση C-41/90, Hofner & Elsner v. Macrotron, [1991] ECR I-1979, Υπόθεση 170/83, Hydrotherm v. 
Compact, [1984] ECR 2999. 
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μέρος της Δημοκρατίας καθιστώντας το ικανό να επικοινωνεί με κάθε άλλο 

πρόσωπο, καθώς και η διαχείριση όλων των εγκαταστάσεων και μηχανημάτων της 

τα οποία αποκτήθηκαν στα πλαίσια των διατάξεων του εν λόγω Νόμου13. Σύμφωνα 

με τη νομολογία του ΔΕΕ, όταν επιχείρηση, η οποία έχει το καθεστώς δημόσιας 

επιχείρησης διαχειρίζεται τις δημόσιες εγκαταστάσεις τηλεπικοινωνιών και τις θέτει, 

έναντι καταβολής τελών, στη διάθεση των χρησιμοποιούντων, αποτελεί 

επιχειρηματική δραστηριότητα η οποία, ως εκ της φύσεώς της, υπόκειται στις 

υποχρεώσεις του άρθρου 102 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (εφεξής «ΣΛΕΕ»).14   

Με βάση τα πιο πάνω, η Επιτροπή καταλήγει ότι, η παροχή υπηρεσιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών στο καταναλωτικό κοινό, έναντι τελών και η αποδοχή και 

ο τερματισμός μηνυμάτων στους συνδρομητές της κινητής τηλεφωνίας, αποτελούν 

οικονομικής φύσεως δραστηριότητες. 

Η Επιτροπή, έχοντας υπόψη τα ανωτέρω και ειδικότερα τα γεγονότα που συνθέτουν 

την υπό αναφορά καταγγελία, επικέντρωσε την προσοχή της στην πρόνοια του 

σχετικού με την υπόθεση άρθρου, δηλαδή του άρθρου 6(1) (β) και (γ) του Νόμου το 

οποίο ορίζει: 

«6.(1) Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή 

περισσοτέρων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο 

ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως 

αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα:- 

(β) στον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης, ή της τεχνολογικής  ανάπτυξης 

προς ζημιά των καταναλωτών. 

(γ) στην εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια 

ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση.» 

Επίσης, η Επιτροπή κρίνει πως για την υπαγωγή στην απαγόρευση της διάταξης του 

άρθρου 6(1)(β) του Νόμου προαπαιτείται η στοιχειοθέτηση επίσης δύο παραμέτρων : 

(α) της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας, και  

                                                           
13Ο περί Υπηρεσία Τηλεπικοινωνιών Νόμος Κεφ 302, ως έχει τροποποιηθεί, άρθρο 12(1). 
14 Απόφαση του Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην υπόθεση 41/83, Ιταλία/Επιτροπή, 
Συλλογή 1985, σ 873, παράγραφοι 17-20. 
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(β) της ύπαρξης άρνησης παροχής, ή/και του περιορισμού της διάθεσης χωρίς 

αντικειμενική δικαιολογία, προς ζημία των καταναλωτών. 

Περαιτέρω, η Επιτροπή κρίνει πως για την υπαγωγή στην απαγόρευση της διάταξης 

του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου προαπαιτείται η στοιχειοθέτηση επίσης δύο 

παραμέτρων : 

(α) της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας, και  

(β) της ύπαρξης ανόμοιων όρων συναλλαγής για ισοδύναμες συναλλαγές χωρίς 

αντικειμενική δικαιολογία. 

Η έννοια της «καταχρηστικής εκμετάλλευσης της δεσπόζουσας θέσης» έχει 

καθιερωθεί από τη νομολογία ότι είναι αντικειμενική. Αφορά τη συμπεριφορά 

συγκεκριμένης επιχείρησης που κατέχει δεσπόζουσα θέση, η οποία δύναται να 

επηρεάσει τη δομή μιας αγοράς αφού λόγω ακριβώς της ύπαρξής της ο βαθμός του 

ανταγωνισμού είναι ήδη μειωμένος και η οποία συμπεριφορά είναι αντίθετη προς 

τους υγιείς κανόνες του ανταγωνισμού.15  

Ως προς την ουσία της καταγγελίας και την πρώτη αιτίαση που διατυπώθηκε 

εναντίον της ΑΤΗΚ, η Επιτροπή σημειώνει ότι εντός της έννοιας της διάταξης του 

άρθρου 6(1)(β) εμπίπτει και ο κανόνας των «βασικών διευκολύνσεων», που συνιστά 

στην ελεύθερη  χρήση των υποδομών και διευκολύνσεων από επιχειρήσεις, με 

σκοπό την ενίσχυση του ανταγωνισμού και της οικονομικής αποτελεσματικότητας. 

Κεντρικό σημείο του κανόνα είναι η θέσπιση υποχρέωσης στις δεσπόζουσες 

επιχειρήσεις να συναλλαγούν με τους ανταγωνιστές τους και να θέσουν στη διάθεσή 

τους - έναντι ευλόγου ανταλλάγματος - κάποια αγαθά ή υπηρεσίες τα οποία κρίνονται 

αναγκαία για τη λειτουργία τους στην αγορά.16 Ο κανόνας των βασικών 

διευκολύνσεων στηρίζεται, σύμφωνα με τις κλασσικές εφαρμογές του, στο βασικό 

διαχωρισμό ανάμεσα αφενός της βασικής διευκόλυνσης που ο κάτοχός της έχει 

δεσπόζουσα θέση και αφετέρου κάποιας παράπλευρης αγοράς, η συμμετοχή στην 

οποία προϋποθέτει πρόσβαση στη βασική αυτή διευκόλυνση.  

                                                           
15 Υπόθεση Hoffman La Roch/ Boehringer Mannheim, Επίσημη Εφημερίδα L234 της 21/08/1998, σελ. 
14-38. 
16 Βασίλης Γ. Χατζόπουλος, «Ο κανόνας των Βασικών Διευκολύνσεων στο Ευρωπαϊκό και Εθνικό 
Δίκαιο», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2002 , σελ 1. 
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Η Επιτροπή διαπιστώνει πως, σύμφωνα και με την απόφαση του ΔΕΚ στην υπόθεση 

Oscar Bronner17, για την υπαγωγή στην απαγόρευση της διάταξης του άρθρου 

6(1)(β) του Νόμου προαπαιτείται η στοιχειοθέτηση των πιο κάτω: 

(α) η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης, 

(β) η ζητούμενη διευκόλυνση/υποδομή να είναι απολύτως απαραίτητη για την 

άσκηση της δραστηριότητας του ανταγωνιστή της δεσπόζουσας επιχείρησης, και 

υφίσταται αντικειμενική αδυναμία (τεχνική ή οικονομική) για τον εν δυνάμει 

ανταγωνιστή της δεσπόζουσας επιχείρησης να δημιουργήσει εκ νέου αντίστοιχη 

διευκόλυνση/υποδομή, και 

(γ) η άρνηση της χορήγησης πρόσβασης στην υποδομή να μην είναι αντικειμενικά 

δικαιολογημένη. 

Η Επιτροπή, έχοντας υπόψη τα όσα έχουν τεθεί από τα εμπλεκόμενα μέρη, σε 

συνάρτηση με το γεγονός ότι η υπαγωγή στην απαγόρευση της διάταξης του άρθρου 

6(1)(β) και (γ) του Νόμου προϋποθέτει τη στοιχειοθέτηση των τριών 

προαναφερθεισών παραμέτρων, σημειώνει τα ακόλουθα: 

6.1 Καθορισμός της σχετικής αγοράς 

Σε σχέση με την πρώτη παράμετρο, δηλαδή αυτή της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης, 

η Επιτροπή θεωρεί ότι για να εξεταστεί η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης σε μια 

συγκεκριμένη αγορά, πρέπει σε πρώτο στάδιο να αξιολογηθούν οι δυνατότητες του 

ανταγωνισμού στο πλαίσιο της αγοράς που περιλαμβάνει τα προϊόντα ή τις 

υπηρεσίες που λόγω των χαρακτηριστικών τους μπορούν κάλλιστα να θεωρηθούν 

ως εναλλάξιμα με άλλα προϊόντα και/ή υπηρεσίες. Συνακόλουθα, η ύπαρξη 

δεσπόζουσας θέσης εξετάζεται πάντοτε σε συνάρτηση με τη σχετική αγορά, η οποία 

οροθετείται: (α) ως προς τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες (σχετική αγορά προϊόντων ή 

υπηρεσιών), και (β) γεωγραφικά (σχετική γεωγραφική αγορά). 

Για το υπό κρίση θέμα, η Επιτροπή υπογραμμίζει τις κατευθυντήριες γραμμές της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής, στις οποίες αναφέρεται ότι: ««η αγορά του σχετικού 

προϊόντος περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή και τις υπηρεσίες που είναι δυνατό να 

εναλλάσσονται ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των 

                                                           
17 Υπόθεση C-7/97 Oscar Bronner, ECR [1998] Ι-7791. 
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χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία προορίζονται»18. Βασικός 

στόχος του καθορισμού της σχετικής αγοράς, είναι ο εντοπισμός των περιορισμών 

τους οποίους υφίσταται ο ανταγωνισμός στον οποίο υπόκεινται οι εμπλεκόμενες 

επιχειρήσεις. Ο ορισμός μιας αγοράς, για ότι αφορά τα προϊόντα και τη γεωγραφική 

διάστασή της, έχει ως στόχο τον προσδιορισμό των πραγματικών ανταγωνιστών, οι 

οποίοι είναι σε θέση να επηρεάσουν τη συμπεριφορά των εμπλεκόμενων 

επιχειρήσεων και να τις εμποδίσουν να ενεργούν ανεξάρτητα από τις πιέσεις που 

επιβάλλει ο πραγματικός ανταγωνισμός. Συνεπώς, η έννοια της σχετικής αγοράς 

διαφέρει από τις άλλες έννοιες της αγοράς που χρησιμοποιούνται συχνά σε άλλα 

πλαίσια, όπως για παράδειγμα, για τον προσδιορισμό της περιοχής στην οποία 

πωλούνται τα προϊόντα, ή, γενικότερα, τη βιομηχανία ή τον τομέα στον οποίο 

ανήκουν. 19 

Σε σχέση με το αντικείμενο της καταγγελίας, η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της 

στην εφαρμογή του κανόνα των «βασικών διευκολύνσεων» και στην υπόθεση Volvo 

v. Veng, όπου το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων έκρινε ότι, για την 

εφαρμογή του κανόνα πρέπει να υπάρχει δεσπόζουσα θέση στην παροχή της 

βασικής διευκόλυνσης (δηλαδή στο χονδρικό επίπεδο), χωρίς όμως αυτό να 

απαιτείται σε σχέση με την παράπλευρη αγορά (δηλαδή το λιανικό επίπεδο),20 αλλά 

ούτε καν η παρουσία της. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι στην υπόθεση Alpha Flight 

Services /Aeroport de Paris21,  το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων εξέτασε 

τους όρους εφαρμογής του κανόνα των βασικών διευκολύνσεων σχετικά με την 

πρόσβαση των επιχειρήσεων τροφοδοσίας στις εγκαταστάσεις του αεροδρομίου, ενώ 

η ίδια η εταιρία κάτοχος του αεροδρομίου ήταν παντελώς απούσα από τη σχετική 

παράπλευρη αγορά.  

Η Επιτροπή ενεργώντας με γνώμονα την πιο πάνω νομολογία ομόφωνα καταλήγει 

ότι η αγορά στην οποία θα πρέπει να αξιολογηθεί κατά πόσο η ΑΤΗΚ κατέχει 

δεσπόζουσα θέση είναι αυτή του  ανώτατου επίπεδου αγοράς καθότι οι αγοραστές 

της απευθείας πρόσβασης στο Κέντρο Μηνυμάτων της ΑΤΗΚ είναι οι παροχείς 

υπηρεσιών υπερτιμημένου περιεχομένου και οι παροχείς υπηρεσιών ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών, ενώ οι πελάτες της αγοράς των υπερτιμημένων υπηρεσιών 

(υπερτιμημένων κλήσεων και υπερτιμημένων γραπτών μηνυμάτων) είναι οι 

                                                           
18 Ανακοίνωση Επιτροπής για τον καθορισμό της σχετικής αγοράς, ΕΕ C 372 της 3/12/1997. 
19 Ibid παρ.2 και 3. 
20 Απόφαση C-238/1987 Volvo v. Veng, ECR [1988] 6211. 
21 Απόφαση IV 35.613 Alpha Flight Services /Aeroport de Paris, ημερομηνίας 11/6/1998, Επίσημη 
Εφημερίδα L230, σελ 210. Τ-128-98, ECR [2000] II-3929. 
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καταναλωτές/ τελικοί χρήστες. Συνεπώς, η Επιτροπή απορρίπτει τον ισχυρισμό της 

ΑΤΗΚ ότι θα έπρεπε να προηγηθεί ανάλυση και καθορισμός της λιανικής αγοράς. 

Όπως έχει αναφερθεί πιο πάνω, η Thunderworx είχε αιτηθεί τη δυνατότητα να 

προσφέρει στους χρήστες του δικτύου κινητής τηλεφωνίας της ΑΤΗΚ υπηρεσίες 

Premium SMS Mobile Termination. Για να μπορεί κάποιος να παρέχει τέτοιου είδους 

υπηρεσίες, θα πρέπει προηγουμένως να έχει πρόσβαση στο δίκτυο κινητής 

τηλεφωνίας της ΑΤΗΚ και ειδικότερα στο Κέντρο Αποστολής Γραπτών Μηνυμάτων 

της ΑΤΗΚ (SMS Center), σε συνδυασμό με κάποιες διευκολύνσεις με την έγκριση της 

ΑΤΗΚ.  

Η ΑΤΗΚ ήδη, με σχετικές συμφωνίες με εναλλακτικούς παρόχους υπηρεσιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών, παρέχει σε αυτούς τη δυνατότητα να προσφέρουν 

υπηρεσίες Premium SMS Mobile Origination στους χρήστες της, στη βάση του 

λεγόμενου Μοντέλου Ανεξάρτητου Παροχέα. Αυτό το οποίο ζητούσε η Thunderworx 

ήταν κάτι επιπρόσθετο, ήτοι τη δυνατότητα χρέωσης κατά τον τερματισμό του 

μηνύματος (mobile termination), μέσω του ιδίου μοντέλου συνεργασίας. 

Η Επιτροπή, έχοντας υπόψη τις κατευθυντήριες γραμμές της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής, κατά την αξιολόγηση της αγοράς των σχετικών υπηρεσιών, εξέτασε τις 

υπηρεσίες ή/και υποδομές που είναι δυνατό να εναλλάσσονται μεταξύ τους για την 

παροχή υπηρεσιών σύντομων γραπτών υπερτιμημένων μηνυμάτων (premium sms-

mobile termination) στους χρήστες υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας της ΑΤΗΚ, λόγω 

των χαρακτηριστικών τους, των τιμών και της χρήσης για την οποία προορίζονται. 

Επί τούτου η Επιτροπή σημειώνει ότι, σύμφωνα με το έγγραφο της ΑΤΗΚ «Τεχνικά 

Χαρακτηριστικά Υπηρεσίας Μηνυμάτων Αξίας (Premium SMS)» που φέρει 

ημερομηνία 17/10/2005, και το οποίο ετοιμάστηκε για σκοπούς παροχής των εν 

λόγω υπηρεσιών στη βάση του Μοντέλου Ανεξάρτητου Παρόχου, η υπηρεσία 

μηνυμάτων αξίας (Premium Messaging (SMS)) παρέχει τη δυνατότητα στους 

πελάτες της υπηρεσίας κινητής τηλεφωνίας της ΑΤΗΚ (πρόγραμμα συμβολαίου και 

So easy) να παραγγέλλουν και να λαμβάνουν μηνύματα αξίας.  

Επιπρόσθετα, σύμφωνα με το υπό αναφορά έγγραφο, ένας εναλλακτικός πάροχος 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών για να μπορεί να παρέχει υπηρεσίες υπερτιμημένων 

μηνυμάτων (Premium Messaging (SMS)) στους χρήστες υπηρεσιών κινητής 
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τηλεφωνίας της ΑΤΗΚ, θα πρέπει πρώτα να έρθει σε σχετική συμφωνία με την 

ΑΤΗΚ. Με την εν λόγω συμφωνία, η ΑΤΗΚ παρέχει στον εναλλακτικό πάροχο: 

«πρόσβαση22 στην πύλη μηνυμάτων23 και το σύνολο των τηλεπικοινωνιακών 

διευκολύνσεων που παρέχουν τη δυνατότητα στην εταιρεία να μεταδίδει μηνύματα 

αξίας σε καλούντες συνδρομητές και στην ΑΤΗΚ τη δυνατότητα να χρεώνει τους 

καλούντες συνδρομητές με τα τέλη που καθορίζει η εταιρεία και να αποδίδει στην 

εταιρεία μερίδιο της εταιρείας αφού εισπράξει». 

Η Thunderworx, έχοντας υπογράψει συμφωνία με την ΑΤΗΚ για την παροχή 

υπηρεσιών Premium SMS-Mobile Origination μέσω του μοντέλου ανεξάρτητου 

παρόχου, αυτό που ζήτησε, όπως αυτό αποδεικνύεται μέσα από τα περιστατικά της 

υπόθεσης που είναι καταχωρημένα στο σχετικό διοικητικό φάκελο και έχουν 

κοινοποιηθεί στα εμπλεκόμενα μέρη, είναι η απευθείας πρόσβαση στην πύλη 

μηνυμάτων και το σύνολο των τηλεπικοινωνιακών διευκολύνσεων που είναι 

απαραίτητες για την παροχή υπηρεσιών Premium SMS - Mobile Termination, δηλαδή 

η πρόσβαση που παρέχεται σύμφωνα με το μοντέλο ανεξάρτητου παρόχου. 

Η ΑΤΗΚ στις προφορικές και γραπτές της θέσεις υποστήριξε ότι, κατά τον ουσιώδη 

χρόνο της καταγγελίας, η Thunderworx είχε τη δυνατότητα να παρέχει υπηρεσίες 

Premium SMS- Mobile Termination μέσω της πύλης μηνυμάτων Cybee, καθώς 

επίσης μέσω των υπερτιμημένων κλήσεων και μέσω της αποστολής μαζικών 

μηνυμάτων (Bulk SMS).  

Το ερώτημα που τίθεται είναι κατά πόσον η τηλεπληροφόρηση, τα μαζικά μηνύματα 

και η πρόσβαση στη πύλη μηνυμάτων Cybee μπορεί να θεωρηθεί υποκατάστατο της 

απευθείας πρόσβασης στην πύλη μηνυμάτων μέσω του μοντέλου ανεξάρτητου 

παρόχου, όπως αυτό έχει επεξηγηθεί πιο πάνω. 

H ΑΤΗΚ υποστήριξε ότι, οι υπερτιμημένες κλήσεις και τα υπερτιμημένα μηνύματα 

είναι πλήρως εναλλάξιμα, διευκρινίζοντας ότι αυτό που αγοράζει ο συνδρομητής είναι 

το περιεχόμενο. Η ΑΤΗΚ ανέφερε ότι αυτό που διαφέρει μεταξύ των δύο είναι η 

μέθοδος παραγγελίας, ήτοι μέσω κλήσης ή μέσω γραπτού μηνύματος. Το γεγονός 

της εναλλαξιμότητας, σύμφωνα με την ΑΤΗΚ, διαπιστώνεται και από τις διαφημίσεις 

                                                           
22 Υπάρχουν τρεις μέθοδοι πρόσβασης στην πύλη μηνυμάτων, (α) μέσω Frame Relay, (β) μέσω 
ιδιωτικής μισθωμένης γραμμής και (γ) μέσω διαδικτύου. 
23 Σύμφωνα με την εν λόγω συμφωνία, πύλη μηνυμάτων σημαίνει «την πλατφόρμα της ΑΤΗΚ στην 
οποία συνδέεται η εταιρεία με σκοπό την παραλαβή και παράδοση μηνυμάτων αξίας». 
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των εταιρειών που δραστηριοποιούνται στην αγορά παροχής περιεχομένου, όπου 

προβάλλεται κατά κύριο λόγο το περιεχόμενο, διευκρινίζοντας ότι αυτό μπορεί να 

παραγγελθεί με διάφορους τρόπους.  

Επίσης, η ΑΤΗΚ υποστήριξε ότι δεν ανταγωνίζεται τη Thunderworx στον τομέα 

παροχής περιεχομένου, καθότι δεν αποτελεί ιδιοκτήτη περιεχομένου. Η ΑΤΗΚ μέσω 

του Cybee συγκεντρώνει το περιεχόμενο από διάφορους παροχείς περιεχόμενου, 

αλλά και από όσους συλλέγουν περιεχόμενο, το οποίο διατίθεται στους χρήστες του 

δικτύου κινητής τηλεφωνίας της. Ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ διευκρίνισε ότι η Cybee 

αναπτύχθηκε από την ΑΤΗΚ ως πάροχος δικτύου για να ικανοποιήσει τις ανάγκες 

όσων διαθέτουν περιεχόμενο και επιθυμούν να τους παρέχουν.  

Η Επιτροπή, αξιολογώντας περαιτέρω όλα όσα αναφέρθηκαν από τους δικηγόρους 

των εμπλεκομένων μερών και σε συνάρτηση με το σημείωμα της Υπηρεσίας αλλά και 

το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου, διαπιστώνει τα ακόλουθα σε σχέση με τα 

χαρακτηριστικά των δύο μοντέλων συνεργασίας, ήτοι του Cybee και του Ανεξάρτητου 

Παρόχου, όπως αυτά καταγράφονται στην απάντηση της ΑΤΗΚ που στάληκε με τις 

επιστολές με ημερομηνίες 1 και 2/8/2006 προς την Υπηρεσία της Επιτροπής 

Προστασίας Ανταγωνισμού: 

(α) Μοντέλο Συνεργασίας με Cybee: O πάροχος συνδέεται στο SMS Center μέσω 

της Cybee, ευθύνεται για το περιεχόμενο, την αξιοπιστία και τη διαχείρισή του και έχει 

δικαίωμα συμμετοχής σε διαφήμιση. Η ΑΤΗΚ, μεταξύ άλλων, διαχειρίζεται το 

συμβόλαιο, μεταφέρει το μήνυμα στον πελάτη/τελικό χρήστη, ελέγχει τη δυνατότητα 

πληρωμής, χρεώνει τους πελάτες και εισπράττει. Επίσης, έχει την τελική απόφαση 

για την τιμή που θα χρεώνεται ο τελικός χρήστης. το περιεχόμενο προωθείται με την 

εμπορική επωνυμία Cybee και ο πάροχος παρουσιάζεται ως η πηγή πληροφόρησης. 

(β) Μοντέλο Ανεξάρτητου Παρόχου: Ο πάροχος συνδέεται με το SMS Center της 

ΑΤΗΚ και λειτουργεί κάτω από δική του εμπορική επωνυμία. Μπορεί να αναπτύξει 

εφαρμογές ή/και να φιλοξενεί περιεχόμενο για εταιρείες με τις οποίες συνεργάζεται 

και μπορεί να προωθήσει το δικό του περιεχόμενο. Επίσης, ο πάροχος μπορεί να 

αποφασίζει την τιμή πώλησης του περιεχομένου, χρησιμοποιώντας τις υφιστάμενες 

κατηγορίες χρέωσης και έχει τη δυνατότητα ανάπτυξης πυλών περιεχομένου «τύπου 

Cybee». Η ΑΤΗΚ διαχειρίζεται το συμβόλαιο, μεταφέρει το μήνυμα στον 

πελάτη/τελικό χρήστη, ελέγχει τη δυνατότητα πληρωμής, χρεώνει τους πελάτες, 

εισπράττει και αποδίδει τα συμφωνηθέντα μερίδια στον εναλλακτικό πάροχο. 
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Η Επιτροπή αφού εξέτασε το γραπτό υπόμνημα με αρ. 159/2003 του Γενικού 

Διευθυντή της ΑΤΗΚ με ημερομηνία 17/4/2003 το οποίο τέθηκε στο Διοικητικό 

Συμβούλιο της ΑΤΗΚ στη συνεδρία του ημερομηνίας 22/42003, στη βάση του οποίου 

αποφασίστηκε η δημιουργία του Μοντέλου Ανεξάρτητου Παρόχου με βάση κωδικούς 

αριθμούς με προκαθορισμένη τιμολόγηση, διαπιστώνει ότι σε αυτό αναφέρεται ότι, με 

τη δημιουργία του μοντέλου, η ΑΤΗΚ ανταποκρίνεται στις νέες ανάγκες της αγοράς 

βάσει των τεχνολογικών και τιμολογιακών εξελίξεων που εμφανίστηκαν. Επίσης, 

σύμφωνα με τα όσα αναφέρει η ΑΤΗΚ στην επιστολή της με ημερομηνία 2/8/2006, τα 

μοντέλα διαφέρουν κυρίως ως προς το πού τοποθετείται το κάθε μέρος στην αλυσίδα 

πρόσθετης αξίας, ως προς το διαμερισμό εσόδων, εφόσον αυτό γίνεται στη βάση της 

συνεισφοράς του κάθε μέρους, λαμβάνοντας υπόψη και τις επενδύσεις σε εξοπλισμό 

που χρειάζονται από το κάθε μέρος ανάλογα με το μοντέλο λειτουργίας. 

Παραδείγματος χάρη, το μερίδιο που αποδίδεται στον πάροχο, όταν υπάρχει 

συνεργασία στη βάση του μοντέλου του ανεξάρτητου παρόχου, είναι μεγαλύτερο 

γιατί αναλαμβάνει μεγαλύτερο ποσοστό διαχείρισης (π.χ. διαχείριση της υπηρεσίας, 

προώθηση του περιεχομένου και ενημέρωση των καταναλωτών), ενώ ο φόρτος 

εργασίας που απαιτείται από την ΑΤΗΚ είναι χαμηλότερος σε σύγκριση με το 

μοντέλο συνεργασίας με Cybee. 

Η Επιτροπή, στη βάση των όσων αναλύθηκαν πιο πάνω, των όσων αναφέρθηκαν 

από τα εμπλεκόμενα μέρη, καθώς και όλων των στοιχείων του διοικητικού φακέλου, 

διαπιστώνει ότι υπάρχουν σημαντικές διαφορές μεταξύ του Μοντέλου του 

Ανεξάρτητου Παρόχου και του Μοντέλου Συνεργασίας με τη Cybee. 

Συνακόλουθα, η Επιτροπή αξιολογώντας όλα τα πιο πάνω δεδομένα που σχετίζονται 

με το ζήτημα του καθορισμού της σχετικής αγοράς προϊόντος, διαπιστώνει ότι τα δύο 

μοντέλα κρινόμενα στη βάση των χαρακτηριστικών τους (ήτοι το γεγονός ότι μέσω 

του Μοντέλου Ανεξάρτητου Παρόχου, οι παροχείς είναι διαχειριστές των μηνυμάτων, 

ενώ μέσω της Cybee λειτουργούν ως μεσάζοντες), των μεριδίων που αποδίδονται 

στην ΑΤΗΚ και στον πάροχο ανάλογα με το μοντέλο συνεργασίας και της χρήσης για 

την οποία προορίζονται, δεν μπορούν να θεωρηθούν υποκατάστατα μεταξύ τους.  

Στη βάση όσων έχουν αναλυθεί, η Επιτροπή έχει καταλήξει στο συμπέρασμα ότι η 

ΑΤΗΚ απέτυχε να τεκμηριώσει τον ισχυρισμό της για τον μη ενδεδειγμένο τρόπο 

καθορισμού της σχετικής αγοράς υπηρεσιών, αφενός γιατί τα επιχειρήματα της 

εστιάστηκαν στον καθορισμό της παράπλευρης αγοράς, δηλαδή αυτής που δεν 

επιθυμούσε να δραστηριοποιηθεί η Thunderworx, και όχι της διευκόλυνσης αυτής 
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καθεαυτής, αλλά και αφετέρου γιατί δεν παρέθεσε επαρκή στοιχεία που να 

τεκμηριώνουν ότι η απευθείας πρόσβαση στην πύλη μηνυμάτων (SMS Center) της 

ΑΤΗΚ και όλες τις συναφείς υπηρεσίες που είναι απαραίτητες για την παροχή 

υπηρεσιών Premiums SMS στους συνδρομητές της ΑΤΗΚ (Μοντέλο Ανεξάρτητου 

Παρόχου), είναι υποκατάστατο της πρόσβασης στην πύλη μηνυμάτων μέσω της 

Cybee.  

Συνεπώς, η Επιτροπή αποφασίζει στην προκείμενη υπόθεση ότι, η σχετική αγορά 

αφορά την απευθείας πρόσβαση στο Κέντρο Αποστολής Γραπτών Μηνυμάτων 

(SMSC) της ΑΤΗΚ και σε όλες τις συναφείς υπηρεσίες που είναι απαραίτητες ώστε 

ένας πάροχος να είναι σε θέση να προσφέρει υπηρεσίες σύντομων γραπτών 

μηνυμάτων προστιθέμενης αξίας (τόσο με τη μέθοδο Premium SMS - ΜΟ όσο και με 

τη μέθοδο Premium SMS - ΜΤ), στη βάση της οποίας και αξιολογείται η 

καταγγελθείσα συμπεριφορά της ΑΤΗΚ. Οι αντι-ανταγωνιστικές πρακτικές στην εν 

λόγω αγορά έχουν επιπτώσεις στην αγορά των υπερτιμημένων υπηρεσιών και 

συγκεκριμένα στην υπηρεσία Premium SMS- Mobile Termination. 

 6.2. Κατοχή δεσπόζουσας θέσης 

Με βάση τον καθορισμό αυτό της σχετικής αγοράς, η Επιτροπή προχώρησε στην 

εξέταση της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης από μέρους της ΑΤΗΚ. Σύμφωνα με 

απόφαση του ΔΕΚ στην υπόθεση Michelin, μια επιχείρηση η οποία διαθέτει νόμιμο 

μονοπώλιο μπορεί να θεωρηθεί ως κατέχουσα δεσπόζουσα θέση, κατά την έννοια 

του άρθρου 102 της Συνθήκης Λειτουργίας της ΕΕ (εφεξής «ΣΛΕΕ»). Μια τέτοια 

δεσπόζουσα θέση δημιουργεί κατάσταση οικονομικής ισχύος για μια επιχείρηση που 

της επιτρέπει να παρεμποδίζει την άσκηση ουσιαστικού ανταγωνισμού στην αγορά, 

δεδομένου ότι η εν λόγω επιχείρηση έχει τη δυνατότητα να συμπεριφέρεται σε 

μεγάλο βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές και τους πελάτες της.24 

Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην ερμηνεία που δίδεται στο άρθρο 2 του 

Νόμου σύμφωνα με το οποίο, δεσπόζουσα θέση έχει μια επιχείρηση που 

απολαμβάνει οικονομική δύναμη, που την καθιστά ικανή να παρακωλύει τη 

διατήρηση αποτελεσματικού ανταγωνισμού στην αγορά ενός συγκεκριμένου 

προϊόντος και της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό βαθμό ανεξάρτητα από τους 

                                                           
24 Απόφαση C-322/81 Michelin, L353/33, CMLR [1982] 643. 
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ανταγωνιστές, τους πελάτες της και κατ’ επέκταση τους καταναλωτές.25Βασικό 

στοιχείο λοιπόν στο καθορισμό της έννοιας της δεσπόζουσας θέσης, είναι η ύπαρξη 

οικονομικής ισχύος, η οποία παρέχει στη δεσπόζουσα επιχείρηση ευχέρεια 

ανεξάρτητης συμπεριφοράς, την αποδεσμεύει δηλαδή από τους περιορισμούς που 

υπάρχουν σε μια ανταγωνιστική αγορά. 

Η Επιτροπή περαιτέρω σημειώνει ότι σύμφωνα με το εγχειρίδιο του Βασίλη Γ. 

Χατζόπουλου η προαναφερθείσα ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής θεσπίζει 

ένα κανόνα: «[…] ήπιου δικαίου, ο οποίος εισάγει σημαντική παρέκκλιση από τον 

συνήθη τρόπο αξιολόγησης της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης, Δηλαδή, σύμφωνα με 

το ως άνω κανόνα και σε αντίθεση με την πάγια πρακτική της Επιτροπής και του ΔΕΚ, 

δεν χρειάζεται να οριστεί η σχετική αγορά και να υπολογιστούν μερίδια αγοράς της 

επιχείρησης. Δημιουργείται, δηλαδή, τεκμήριο ότι μια επιχείρηση «κατέχει θέση 

οικονομικής ισχύος [...] που της επιτρέπει να εμποδίζει τη διατήρηση αποτελεσματικού 

ανταγωνισμού στην οικεία αγορά και […] τη δυνατότητα ανεξάρτητης, έναντι των 

ανταγωνιστών της, των πελατών της και τελικά των καταναλωτών, συμπεριφοράς», 

χωρίς να χρειάζεται να ερευνηθεί αν συντρέχουν άλλοι επί μέρους όροι που να 

στοιχειοθετούν την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης.»26 

Η Επιτροπή απορρίπτει την θέση του δικηγόρου της ΑΤΗΚ ότι δεν κατέχει 

δεσπόζουσα θέση με τον ισχυρισμό ότι δεν δραστηριοποιείται στην αγορά των 

Premium SMS και οπόταν δεν αποκομίζει κανένα οικονομικό όφελος. 

Η Επιτροπή δεν αποδέχεται την εν λόγω θέση της ΑΤΗΚ γιατί όπως έχει αναφερθεί 

πιο πάνω, σύμφωνα με τις αποφάσεις του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων στις υποθέσεις Volvo v Veng27 και Alpha Flight Services Airoport de 

Paris28, για την εφαρμογή του κανόνα των βασικών διευκολύνσεων όχι μόνο δεν είναι 

απαραίτητη η κατοχή δεσπόζουσας θέσης στο κατώτατο λιανικό επίπεδο, αλλά δεν 

είναι καν απαραίτητη η παρουσία της.  

Καθοδηγητική είναι και η Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά με τις 

συμφωνίες πρόσβασης στις τηλεπικοινωνίες όπου αναφέρεται ρητά ότι: «μια 

                                                           
25Βλ. επίσης την υπόθεση 322/81 NV Nederlandsche BandeIndustrie Michelin κατά της Επιτροπής, 
Συλλογή της Νομολογίας του Δικαστηρίου 1983, σελ 3461. 
26Βλέπε υποσημείωση 26, σελ 90. 
27 Op cit. 
28 Op cit. 



 34/57 

 

επιχείρηση που ελέγχει την πρόσβαση σε μια βασική διευκόλυνση απολαμβάνει 

δεσπόζουσα θέση βάσει των διατάξεων του άρθρου 86».29 

Σε σχέση με την αγορά της σχετικής διευκόλυνσης, η Επιτροπή επισημαίνει ότι η 

ΑΤΗΚ ως πάροχος υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας κατέχει δεσπόζουσα θέση σε ό,τι 

αφορά το δίκτυό της, τόσο στη σχετική Χονδρική Αγορά Πρόσβασης και Προέλευσης 

Κλήσεων στα Δημόσια Δίκτυα Κινητής Τηλεφωνίας (εκκίνηση κλήσεων)30 όσο και στη 

Χονδρική Αγορά Απόληξης (Τερματισμού) Κλήσεων σε Μεμονωμένα Δίκτυα Κινητών 

Επικοινωνιών31, καθώς και σε παρεμφερείς υπηρεσίες που συνδέονται με το κινητό 

της δίκτυο. Επίσης, η Επιτροπή επισημαίνει ότι η σύνδεση οποιουδήποτε 

εναλλακτικού παρόχου υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών με το δίκτυο της 

ΑΤΗΚ για την παροχή υπηρεσιών στους χρήστες του δικτύου κινητής τηλεφωνίας της 

ΑΤΗΚ, με την προηγούμενη έγκρισή της, είναι απαραίτητη, γεγονός που της 

επιτρέπει να λειτουργεί από θέση ισχύος. 

Παρόλα αυτά, η Επιτροπή σημειώνει ότι σύμφωνα με τις απαντήσεις της ΑΤΗΚ προς 

την Υπηρεσία στα πλαίσια της προκαταρκτικής έρευνας της καταγγελίας, 

ημερομηνίας 1 Αυγούστου 2006, η υπηρεσία Cybee, η οποία προσφέρεται από την 

1η Σεπτεμβρίου 2001, παρέχει στους χρήστες κινητής τηλεφωνία τη δυνατότητα 

πρόσβασης σε ένα ευρύ φάσμα προηγμένων υπηρεσιών όπως την αναζήτηση 

πληροφοριών, την ενημέρωση, τη ψυχαγωγία και την ηλεκτρονική επικοινωνία. 

Παράλληλα προσφέρει σε εταιρείες που προσφέρουν περιεχόμενο τη δυνατότητα να 

το διοχετεύουν στους πελάτες κινητής τηλεφωνίας. Μέσω της υπηρεσίας Cybee 

προσφέρονται οι ακόλουθες κατηγορίες υπηρεσιών (α) ανεύρεση τηλεφωνικών και 

άλλων στοιχείων, (β) προσωπικός βοηθός, (γ) ψυχαγωγία και παιγνίδια, και (δ) 

χρηματοοικονομικές υπηρεσίες. 

Συνακόλουθα, η Επιτροπή υπογραμμίζει ότι η ΑΤΗΚ είναι ένας κάθετα 

δραστηριοποιημένος οργανισμός. Η δραστηριοποίηση της ΑΤΗΚ στην αγορά μέσω 

της υπηρεσίας Cybee, της δίνουν σημαντικό πλεονέκτημα έναντι των ανταγωνιστών 

της στην προώθηση στην αγορά των λιανικών προϊόντων της και ως εκ τούτου, 

απορρίπτει τους ισχυρισμούς της ΑΤΗΚ ότι δεν δραστηριοποιείται στη λιανική αγορά. 

                                                           
29 Ανακοίνωση  98/C 265/02, E.E. C 265 της 22/8/1998, σελ 2, παρ. 69. 
30 Η περί της Χονδρικής Αγοράς Πρόσβασης και Προέλευσης Κλήσεων στα Δημόσια Δίκτυα Κινητής 
Τηλεφωνίας Απόφαση του 2006, Απόφαση ΕΡΗΕΤ 28/2006, αναφορικά με τον καθορισμό της ΑΤΗΚ ως 
οργανισμού με ΣΙΑ στη σχετική αγορά, 20/4/2006. www.ocecpr.org.cy  
31 Η περί της Χονδρικής Αγοράς Απόληξης (Τερματισμού) Φωνητικών Κλήσεων σε Μεμονωμένα Δίκτυα 
Κινητών Επικοινωνιών Απόφαση του 2006, Απόφαση ΕΡΗΕΤ 30/2006, αναφορικά με τον καθορισμό 
της ΑΤΗΚ ως οργανισμού με ΣΙΑ στη σχετική αγορά, 20/4/2006. www.ocecpr.org.cy 

http://www.ocecpr.org.cy/
http://www.ocecpr.org.cy/
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Η Επιτροπή, αξιολογώντας όλα τα πιο πάνω, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η ΑΤΗΚ 

κατέχει δεσπόζουσα θέση στον τερματισμό φωνητικών κλήσεων και σύντομων 

γραπτών μηνυμάτων στο δίκτυο κινητής τηλεφωνίας32 και συνακόλουθα στην 

απευθείας πρόσβαση στο Κέντρο Αποστολής Γραπτών Μηνυμάτων (SMSC) της 

ΑΤΗΚ και όλων των συναφών υπηρεσιών που είναι απαραίτητες για την παροχή της 

υπηρεσίας Premium SMS- MT στους συνδρομητές της ΑΤΗΚ. 

Το ΔΕΚ σε απόφασή του33 αναφέρθηκε στην ειδική (ή ιδιαίτερη) ευθύνη (special 

responsibility) μιας επιχείρησης κατέχουσας δεσπόζουσα θέση να μη βλάπτει με τη 

συμπεριφορά της την ύπαρξη πραγματικού και ανόθευτου ανταγωνισμού. Μία 

πρακτική η οποία μπορεί να επιτρέπεται σε μια φυσιολογική ανταγωνιστική 

περίπτωση δύναται να συνιστά καταχρηστική εκμετάλλευση εάν εφαρμόζεται από μία 

εταιρία με δεσπόζουσα θέση εξαιτίας της ειδικής της ευθύνης να μην βλάπτει τον 

ανταγωνισμό, λαμβάνοντας υπόψη την ζημία που μπορεί να προκαλέσει στους 

καταναλωτές και τους ανταγωνιστές της34. Οι κατέχουσες δεσπόζουσα θέση 

επιχειρήσεις ενδέχεται να στερηθούν του δικαιώματος υιοθέτησης συμπεριφοράς ή 

λήψης μέτρων, τα οποία, αυτά καθαυτά δεν θα συνεπάγονταν με κατάχρηση, εάν 

είχαν υιοθετηθεί ή ληφθεί από μη κατέχουσες δεσπόζουσα θέση επιχειρήσεις35. 

Στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 6 του Νόμου, εμπίπτει κάθε συμπεριφορά 

επιχείρησης που κατέχει δεσπόζουσα θέση, ικανή να εμποδίσει τη διατήρηση ή την 

ανάπτυξη του ανταγωνισμού που υφίσταται ακόμη σε μια αγορά όπου, λόγω 

ακριβώς της παρουσίας αυτής της επιχείρησης, ο ανταγωνισμός είναι ήδη 

εξασθενημένος. H εν λόγω ειδική ευθύνη έχει ιδιαίτερη σημασία στην περίπτωση 

κατά την οποία μια επιχείρηση η οποία κατέχει δεσπόζουσα θέση σε μια δεδομένη 

αγορά χρησιμοποιεί την ισχύ της σε αυτή την αγορά κατά τέτοιο τρόπο ώστε να 

ενδυναμώσει περαιτέρω τη θέση της και, ταυτόχρονα, να παρεμποδίσει την εμφάνιση 

του ανταγωνισμού σε μια παραπλήσια, αλλά διαφορετική αγορά. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι ο Γενικός Εισαγγελέας Fennelly τόνισε ότι η συμπεριφορά μιας 

                                                           
32 Στη βάση της Ανάλυσης Αγοράς την οποία ολοκλήρωσε ο Επίτροπος Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών 
Επικοινωνιών και Ταχυδρομείων και σχετικών αποφάσεών του για τις Αγορές Πρόσβασης και 
Προέλευσης και Τερματισμού κλήσεων στο δίκτυο κινητής τηλεφωνίας της ΑΤΗΚ.  
33 Βλέπε Απόφαση του Δικαστηρίου Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην υπόθεση 322/81 Michelin κατά 
Επιτροπής, Συλλογή Νομολογίας Δικαστηρίου 1983, σελ 801, παρ. 57. Βλ. επίσης απόφαση στην 
υπόθεση Τ-65/89 BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd κατά Επιτροπής, Συλλογή Νομολογίας 
Δικαστηρίου 1993, σελ ΙΙ- 0389. 
34 Βλέπε απόφαση Michelin κατά Επιτροπής , παρ. 57. 
35 Βλ. Απόφαση στην υπόθεση T-111/96ITT Promedia NV κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων, Συλλογή Νομολογίας του Δικαστηρίου 1998 σελίδα II-02937, παρ. 139. Βλέπε επίσης την 
απόφαση του Δικαστηρίου της 9ης Νοεμβρίου 1983 στην υπόθεση 322/81, Michelin κατά Επιτροπής, 
Συλλογή 1983, σ. 3461, παρ. 57. 
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επιχείρησης που κατέχει σχεδόν μονοπωλιακή θέση, η οποία καταφανώς αποσκοπεί 

στην παρακώλυση εμφάνισης ανταγωνισμού, πρέπει να εκτιμάται με βάση 

υψηλότερο βαθμό επιμέλειας36.  

Χαρακτηριστική περίπτωση de facto δεσπόζουσας θέσης, στην οποία βρίσκει 

εφαρμογή η προαναφερόμενη ειδική ευθύνη, είναι η κυριαρχία της ΑΤΗΚ, στην 

παροχή πρόσβασης και σύνδεσης με το SMS Center. Επομένως, η εκάστοτε 

συμπεριφορά της ΑΤΗΚ πρέπει να εκτιμάται και υπό το πρίσμα της ειδικής ευθύνης 

με την οποία βαρύνεται. Η ειδική αυτή ευθύνη συνίσταται στην υποχρέωση της ΑΤΗΚ 

να μην εξασθενεί την ύπαρξη ανταγωνισμού, καθώς και να μην υιοθετεί 

συμπεριφορές ή μέτρα που δεν θα συνεπάγονταν καθ’ αυτό κατάχρηση εάν είχαν 

υιοθετηθεί ή ληφθεί από εταιρείες μη κατέχουσες δεσπόζουσα θέση. 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή κρίνει ότι οι όροι τους οποίους έθεσε η ΑΤΗΚ για την 

παροχή σύνδεσης με το SMS Center για σκοπούς παροχής Premium SMS από 

εναλλακτικούς πάροχους ηλεκτρονικών επικοινωνιών, μπορούν να εκτιμηθούν υπό 

το πρίσμα της «ειδικής ευθύνης» και επιμέλειας με την οποία βαρύνεται. 

 6.3 Άρνηση παροχής βασικής διευκόλυνσης 

Η δεύτερη παράμετρος που πρέπει να λαμβάνεται υπόψη για την απαγόρευση που 

επισύρει το άρθρο 6(1)(β), είναι αυτή που αναφέρεται στην άρνηση παροχή ή/και του 

περιορισμού της διάθεσης χωρίς αντικειμενική δικαιολογία προς ζημία των 

καταναλωτών. 

Το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην υπόθεση Commercial Solvents37 

αναγνώρισε ότι η άρνηση υπηρεσιών ή παροχής ενός προϊόντος συνιστά κατάχρηση 

όταν αυτό είναι ουσιώδες ή βασικό για ένα υφιστάμενο ή ενδεχόμενο ανταγωνιστή 

στο κατώτατο επίπεδο της αγοράς σε σχέση με την προώθηση ενός τελικού 

προϊόντος. Στη συγκεκριμένα υπόθεση, η βάση της άρνησης ήταν το γεγονός ότι η 

δεσπόζουσα επιχείρηση είχε σκοπό να επεκταθεί στο κατώτατο επίπεδο αγοράς 

προσφέροντας το τελικό προϊόν. Επίσης, η δεσπόζουσα επιχείρηση ήταν η μόνη 

επιχείρηση που πρόσφερε την πρώτη ύλη στην Κοινότητα και συνεπώς τέτοια 

                                                           
36 Βλ. Απόφαση του Δικαστηρίου Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C – 
395/96, & C- 396/96, Compagnie Maritime Belge Transports, Compagnie Maritime Belge and Dafra 
Lines κατά της Επιτροπής, Συλλογή Νομολογίας του Δικαστηρίου 2000, σελ I – 1365. 
37Απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση 6/76 Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. and 
Commercial Solvents Corporation v Commission of the European Communities, Συλλογή της 
Νομολογίας του Δικαστηρίου 1974, σελ 223. 
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άρνηση έβγαζε εκτός αγοράς τον ανταγωνιστή. Σύμφωνα με την εν λόγω απόφαση, η 

μόνη περίπτωση που αυτό επιτρέπεται είναι όταν η άρνηση παροχής υπηρεσιών 

από μια δεσπόζουσα επιχείρηση δικαιολογείται αντικειμενικά, από τεχνικούς ή 

εμπορικούς λόγους που σχετίζονται άμεσα με τη φύση της συγκεκριμένης 

υπηρεσίας. 38 

Σε σχέση με το πιο πάνω θέμα, χρήσιμη και καθοδηγητική είναι η απόφαση του ΔΕΚ 

στην υπόθεση Oscar Bronner39 με την οποία επιβεβαιώνεται η εφαρμογή της 

προηγούμενης νομολογίας του ΠΕΚ, σύμφωνα με την οποία μια ή περισσότερες 

επιχειρήσεις: 

«δεν μπορούν να θεωρηθούν ως κατέχουσες υποδομές, προϊόντα ή υπηρεσίες 

«απαραίτητα» ή «ουσιώδη» για τη διείσδυση στην σχετική αγορά, παρά μόνο αν 

αυτές οι υποδομές, τα προϊόντα ή οι υπηρεσίες δεν είναι υποκαταστάσιμες και αν 

λόγω των ειδικών χαρακτηριστικών τους και ιδίως του απαγορευτικού κόστους της 

αναπαραγωγής τους και/ή του εύλογου χρόνου που απαιτείται προς τούτο δεν 

υφίστανται βιώσιμες εναλλακτικές λύσεις για τους δυνητικούς ανταγωνιστές της κοινής 

επιχείρησης, οι οποίοι λόγω αυτού του στοιχείου, αποκλείονται από την αγορά.»40  

Με τον τρόπο αυτό περιορίζεται σημαντικά το εύρος εφαρμογής του κανόνα αφού, 

σύμφωνα με τη νομολογία Bronner, μια διευκόλυνση οφείλει να είναι πολύ σπάνια 

προκειμένου να χαρακτηριστεί ως βασική. Ειδικότερα, η πρώτη προϋπόθεση είναι 

κατά πόσο η υπηρεσία ή το προϊόν είναι ουσιώδες, καθότι δεν υπάρχει ή 

ενδεχομένως δεν θα υπάρξει άλλο υποκατάστατο. Η δεύτερη προϋπόθεση είναι το 

κατά πόσο η άρνηση περιορίζει τον ανταγωνισμό  και τρίτη, η άρνηση δεν είναι 

αντικειμενικά αιτιολογημένη. 

Σε ότι αφορά την πρώτη προϋπόθεση για εφαρμογή του δόγματος της ουσιώδης 

διευκόλυνσης, η Επιτροπή σημειώνει ότι η Thunderworx υποστήριξε ότι η 

διευκόλυνση αυτή είναι βασική για την ανάπτυξη του ανταγωνισμού στην 

παράπλευρη αγορά των Premium SMS – MT. Αυτό, γιατί η επιλογή της 

χρησιμοποίησης του τρόπου χρέωσης MT Billing παρέχει ανεξάντλητες δυνατότητες 

στον κάθε επιχειρηματία να αξιοποιήσει τόσο προς ίδιον όφελος, αλλά και προς 

όφελος του καταναλωτή, με την προσφορά μιας τεράστιας ποικιλίας υπηρεσιών 

                                                           
38Βλέπε υποσημείωση πιο πάνω . 
39 Υπόθεση Oscar Bronner,Ibid. 
40 Απόφαση ΠΕΚ European Night Services, 15/9/1998, Τ-374, 375, 384 & 388/94, ECR [1998] ΙΙ-3141, 
σκέψη 209. 
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πληροφόρησης. Με την επιλογή αυτή δίδεται η δυνατότητα αξιοποίησης χιλιάδων 

πληροφοριών και στοιχείων, π.χ.  η αυτόματη ενημέρωση για την άνοδο και κάθοδο 

μετοχών συγκεκριμένης εταιρείας στο Χρηματιστήριο, Τα τελευταία νέα (breaking 

news), κτλ. Σύμφωνα με τα όσα ανέφερε η καταγγέλλουσα εταιρεία, η υπηρεσία 

Premium SMS – MT αποτελεί την πιο δημοφιλή υπηρεσία κινητής τηλεφωνίας σε όλο 

τον κόσμο. 

Η ΑΤΗΚ υποστήριξε ότι όλες οι υπερτιμημένες υπηρεσίες περιεχομένου είναι 

επαρκώς εναλλάξιμες μεταξύ τους και ανήκουν σε μια αγορά, αφού οι μέθοδοι 

παραγγελίας είναι επαρκώς εναλλάξιμες και σε όλες τις περιπτώσεις ο καταναλωτής 

μπορεί να λάβει μήνυμα στο κινητό του. Ο καταναλωτής αγοράζει το περιεχόμενο 

ενώ οι διάφοροι τρόποι παραγγελίας και πληρωμής είναι εναλλάξιμοι μεταξύ τους 

κάτι το οποίο μπορεί να διαφανεί και από τις διαφημίσεις των εταιρειών που 

παρέχουν περιεχόμενο. Προς υποστήριξη των θέσεών της, η ΑΤΗΚ παρέθεσε μελέτη 

του 2007 της συμβουλευτικής εταιρείας Fathcom που έγινε για λογαριασμό της 

Phonepay Plus (ρυθμιστικό σώμα του Ηνωμένου Βασιλείου), σύμφωνα με την οποία 

υποστηρίζεται ότι υπάρχει πλήρης εναλλαξιμότητας μεταξύ των υπερτιμημένων 

κλήσεων και των γραπτών μηνυμάτων. 

Η Επιτροπή επί τούτου, υπογραμμίζει ότι οποιοσδήποτε επιθυμούσε να προσφέρει 

υπερτιμημένα σύντομα γραπτά μηνύματα στους συνδρομητές της ΑΤΗΚ, θα έπρεπε 

να συνδεθεί με το κέντρο μηνυμάτων της ΑΤΗΚ. Η Επιτροπή στη βάση των πιο 

πάνω συμπεραίνει ότι, η υποκατάσταση για πρόσβαση στο δίκτυο της ΑΤΗΚ, με 

άλλους τρόπους τόσο από πλευράς προσφοράς όσο και από πλευράς ζήτησης δεν 

ήταν εφικτή κατά την υπό εξέταση περίοδο, διότι οποιοσδήποτε πάροχος που 

επιθυμούσε να προσφέρει υπηρεσίες στους πελάτες που ανήκαν σε ένα 

συγκεκριμένο δίκτυο κινητής τηλεφωνίας, στην παρούσα περίπτωση την ΑΤΗΚ, θα 

έπρεπε να αγοράζει τον τερματισμό ή την απαραίτητη σύνδεση/πρόσβαση από τον 

παροχέα του εν λόγω δικτύου, π.χ. την ΑΤΗΚ, προκειμένου να έχει τη δυνατότητα να 

ολοκληρώσει την υπηρεσία που επιδίωκε να προσφέρει.  

Από τα αποτελέσματα της προκαταρκτικής έρευνας, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι για 

να μπορεί κάποιος να παρέχει τέτοιου είδους υπηρεσίες, θα πρέπει προηγουμένως 

να είχε πρόσβαση στο δίκτυο κινητής τηλεφωνίας της ΑΤΗΚ και ειδικότερα στο 

Κέντρο Αποστολής Γραπτών Μηνυμάτων της ΑΤΗΚ (SMS Center) σε συνδυασμό με 

κάποιες διευκολύνσεις με την έγκριση της ΑΤΗΚ. 
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Η Επιτροπή σχετικά με το όλο ζήτημα υπογραμμίζει τα όσα αναφέρει ο Βασίλης Γ. 

Χατζόπουλος στο σύγγραμμα του με τίτλο «Ο Κανόνας των Βασικών Διευκολύνσεων 

(Essential Facilities) στο Ευρωπαϊκό και Εθνικό Δίκαιο του Ανταγωνισμού» 

«…Είναι σαφές δηλαδή ότι ο κοινοτικός νομοθέτης θεωρεί ότι τα κάθε είδους δίκτυα 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών συνιστούν βασικές διευκολύνσεις… Αυτό συμβαίνει 

ανεξαρτήτως από το είδος του δικτύου (αν είναι υψηλής ή παλαιάς τεχνολογίας), από 

τους όρους ανάπτυξης του και από το δημόσιο ή ιδιωτικό χαρακτήρα του φορέα 

εκμετάλλευσης του. 

[…] 

Περαιτέρω, εκτός από τα δίκτυα τα οποία εξορισμού, και χωρίς να χρειάζεται μα 

εξεταστούν τα τεχνικά χαρακτηριστικά τους ώστε να χρειάζεται να αποδεχθεί η 

αδυναμία επανάληψης τους, υπάρχουν και άλλες τηλεπικοινωνιακές διευκολύνσεις 

στις οποίες μπορεί κατά περίπτωση δικαίωμα πρόσβασης με την ειδική μορφή του 

δικαιώματος συνεγκατάστασης.» 

Σε σχέση με το όσα αναπτύχθηκαν από τους δικηγόρους των εμπλεκομένων μερών, 

η Επιτροπή σημειώνει ότι αυτό που πρέπει να εξεταστεί για σκοπούς εφαρμογής του 

κανόνα της βασικής διευκόλυνσης είναι κατά πόσο η ζητηθείσα διευκόλυνση είναι 

βασική για τον ανταγωνισμό. Η Επιτροπή επισημαίνει ότι έχει ήδη κρίνει ότι η 

διευκόλυνση αφορά την απευθείας πρόσβαση στην πύλη μηνυμάτων SMSC της 

ΑΤΗΚ και όλες τις συναφείς υπηρεσίες που είναι απαραίτητες, ώστε ένας πάροχος 

να είναι σε θέση να προσφέρει υπηρεσίες σύντομων γραπτών μηνυμάτων 

προστιθέμενης αξίας (Premium SMS) και ότι λόγω των χαρακτηριστικών, των 

μεριδίων που αποδίδονται και της χρήσης για την οποία προορίζονται, η εν λόγω 

διευκόλυνση δεν μπορεί να υποκατασταθεί από την υπηρεσία Cybee.  

Η Επιτροπή επιπρόσθετα σημειώνει ότι ένας άλλος σημαντικός παράγοντας που 

καθιστά τη διευκόλυνση αυτή βασική, είναι η αντικειμενική αδυναμία που 

αντιμετωπίζουν οι παροχείς ηλεκτρονικών επικοινωνιών και περιεχομένου να 

δημιουργήσουν την αντίστοιχη ή εναλλακτική διευκόλυνση ώστε να ενεργοποιηθούν 

στην παράπλευρη αγορά, γιατί κάτι τέτοιο θα είχε ως αποτέλεσμα τη δημιουργία ενός 

δικτύου κινητής τηλεφωνίας41. Ακόμη και αν η Thunderworx δημιουργούσε τέτοιο 

δίκτυο, αυτό δεν θα ωφελούσε γιατί, όπως αναλύθηκε και πιο πάνω, η ΑΤΗΚ έχει το 

                                                           
41 European Night Services, Ibid. 
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μεγαλύτερο μερίδιο αγοράς πρόσβασης και προέλευσης κλήσεων σε δίκτυα κινητής 

τηλεφωνίας, οπόταν για να είναι κερδοφόρα η εν λόγω υπηρεσία θα έπρεπε να έχει 

και πάλι την έγκριση της ΑΤΗΚ για να έχει πρόσβαση στους τελικούς χρήστες που 

επιλέγουν την ΑΤΗΚ ως πάροχό τους στην κινητή τηλεφωνία.  

Περαιτέρω και σε σχέση με την παράπλευρη λιανική αγορά, η Επιτροπή επισημαίνει 

ότι, η μέθοδος χρέωσης κατά τον τερματισμό του υπερτιμημένου μηνύματος 

(Premium SMS- MT) δίδει στους παρόχους ηλεκτρονικών επικοινωνιών τη 

δυνατότητα να παρέχουν υπηρεσίες πέραν από αυτές που παρέχονται με τα 

Premium SMS - MO ή/και υπερτιμημένων κλήσεων. Με τη μέθοδο της χρέωσης κατά 

τον τερματισμό του υπερτιμημένου μηνύματος (Premium SMS - MT) δίνεται η 

δυνατότητα παροχής των λεγόμενων «συνδρομητικών υπηρεσιών», δηλαδή ο 

καταναλωτής έχει τη δυνατότητα να γίνεται συνδρομητής και να λαμβάνει 

πληροφορίες, π.χ. για το ποδόσφαιρο, τη διακύμανση μετοχών στο χρηματιστήριο, 

τα τελευταία νέα, στο κινητό του ανά πάσα στιγμή, χωρίς ο ίδιος να πρέπει να 

αποστείλει κάθε φορά εντολή για να λάβει τη συγκεκριμένη πληροφορία.  

Αυτή η δυνατότητα δεν μπορεί να παρασχεθεί μέσω άλλων υπηρεσιών, δεδομένο το 

οποίο αναγνωρίζει η ΑΤΗΚ, σύμφωνα με το γραπτό υπόμνημά της με ημερομηνία 

18/4/2005, όπου αναφέρεται ότι: 

«Με την παροχή της υπηρεσίας μόνο με χρέωση του μηνύματος που αποστέλλει ο 

πελάτης κινητής τηλεφωνίας (SMS MO), τότε δεν θα παρέχουμε στους παροχείς 

περιεχομένου τη δυνατότητα δημιουργίας συνδρομητικών υπηρεσιών π.χ. την 

παραλαβή μηνύματος όποτε η ομάδα του πελάτη σκοράρει κλπ.»  

Η ΑΤΗΚ στο εν λόγω υπόμνημα της, ημερομηνίας 18/4/2005, καταγράφει τις 

ανησυχίες της σε σχέση με τη μη παροχή της δυνατότητας αποστολής Premium 

SMS- MT και ειδικότερα σε σχέση με το γεγονός ότι οι εναλλακτικοί πάροχοι δεν θα 

είναι σε θέση να προσφέρουν συνδρομητικές υπηρεσίες. Συγκεκριμένα, στο εν λόγω 

εσωτερικό σημείωμα αναφέρεται ότι, η παροχή της υπηρεσίας μόνο με χρέωση του 

μηνύματος που αποστέλλει ο πελάτης κινητής τηλεφωνίας (SMS MO) θα έχει ως 

αποτέλεσμα να μην δίδεται στους παροχείς περιεχομένου η δυνατότητα δημιουργίας 

συνδρομητικών υπηρεσιών, όπως π.χ. η παραλαβή μηνύματος όποτε η ομάδα του 

πελάτη σκοράρει. Αυτό, όπως αναφέρεται στο υπό αναφορά σημείωμα, θα ενέχει τον 

κίνδυνο κάποιοι πάροχοι να καταγγείλουν την ΑΤΗΚ στην Επιτροπή Προστασίας του 

Ανταγωνισμού. 
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Σε σχέση με τον ισχυρισμό της ΑΤΗΚ ότι οι λιανικές υπηρεσίες Premium SMS 

μπορούν να υποκαθίστανται με τις υπηρεσίες υπερτιμημένων κλήσεων (900) και ως 

εκ τούτου, δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι η υπηρεσία είναι απαραίτητη για την ύπαρξη 

ανταγωνισμού στο λιανικό επίπεδο, η Επιτροπή από τα στοιχεία του διοικητικού 

φακέλου διαπιστώνει η υπηρεσία υπερτιμημένων κλήσεων διαφέρει σημαντικά από 

την υπηρεσία Premium SMS τόσο τεχνικά όσο και εμπορικά, παρόλο που θα 

μπορούσε να παραλληλιστεί.  

Σε ότι αφορά τη  μελέτη της συμβουλευτικής εταιρείας Fathcom που προσκομίστηκε 

από την ΑΤΗΚ για σκοπούς στήριξης της θέσης της περί εναλλαξιμότητας των 

υπερτιμημένων κλήσεων και των υπερτιμημένων γραπτών μηνυμάτων, η Επιτροπή 

σημειώνει ότι αυτή καταδεικνύει ότι οι συχνότερες αγορές υπερτιμημένου 

περιεχομένου γίνονται μέσω υπερτιμημένων κλήσεων και μέσω υπερτιμημένων 

γραπτών μηνυμάτων. Η Επιτροπή είναι της άποψης ότι η εν λόγω έρευνα δεν μπορεί 

να χρησιμοποιηθεί και/ή αξιολογηθεί για σκοπούς της παρούσας υπόθεσης, καθότι 

δεν γνωρίζουμε τις υπηρεσίες που προσφέρονται στους καταναλωτές του Ηνωμένου 

Βασιλείου και ούτε αν η συμπεριφορά τους συγκλίνει με τη συμπεριφορά των 

κυπρίων. Πέραν τούτου, από τα στοιχεία που δόθηκαν διαπιστώνεται ότι σκοπός της 

έρευνας ήταν να υποδείξει τις συχνότερες μεθόδους αγοράς υπερτιμημένου 

περιεχομένου στο  Ηνωμένο Βασίλειο και όχι την εναλλαξιμότητα μεταξύ των 

υπερτιμημένων κλήσεων και των υπερτιμημένων γραπτών μηνυμάτων. Συνεπώς, η 

Επιτροπή κρίνει ότι, το συμπέρασμα της ΑΤΗΚ ότι επειδή 45% των αγορών 

περιεχομένου γίνεται μέσω υπερτιμημένων κλήσεων και 45% μέσω των 

υπερτιμημένων μηνυμάτων (Premium SMS) δεικνύουν την εναλλαξιμότητα τους, είναι 

αυθαίρετο. Εξάλλου, όπως έχει σημειωθεί πιο πάνω, η ΑΤΗΚ παραδέχτηκε ότι η 

υπηρεσία υπερτιμημένων κλήσεων διαφέρει σημαντικά από την υπηρεσία premium 

sms, τόσο τεχνικά όσο και εμπορικά, παρόλο που θα μπορούσε να παραλληλιστεί. Η 

Επιτροπή, έχοντας υπόψη τα χαρακτηριστικά αυτής της υπηρεσίας και το σκοπό για 

τον οποίο προορίζεται, κρίνει ότι ο ισχυρισμός της ΑΤΗΚ περί εναλλαξιμότητας των 

υπηρεσιών Premium SMS-MT με τις υπερτιμημένες κλήσεις δεν ευσταθεί και ως εκ 

τούτου, δεν μπορεί να γίνει αποδεκτός. 

Σε ότι αφορά τα Μηνύματα Μαζικής Αποστολής (Bulk SMS), η Επιτροπή σημειώνει 

ότι αυτά συνίστανται στην αποστολή μεγάλου αριθμού των μηνυμάτων SMS για 

παράδοση σε κινητά τερματικά τηλέφωνο. Η υπηρεσία αυτή χρησιμοποιείται από 

επιχειρήσεις, μέσα ενημέρωσης, τράπεζες, για σκοπούς ψυχαγωγίας και 
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προωθητικών ενεργειών από μέρους των επιχειρήσεων, καθώς και για 

προειδοποιήσεις, υπενθυμίσεις, αλλά και για την πληροφόρηση και την επικοινωνία 

μεταξύ τόσο του προσωπικού όσο και των πελατών.42 Η Επιτροπή, έχοντας υπόψη 

τα χαρακτηριστικά αυτής της υπηρεσίας και το σκοπό για τον οποίο προορίζεται, 

κρίνει ότι ο ισχυρισμός της ΑΤΗΚ περί εναλλαξιμότητας των υπηρεσιών Premium 

SMS-MT με τα Bulk SMS δεν ευσταθεί και ως εκ τούτου, δεν μπορεί να γίνει 

αποδεκτός. 

Τέλος, σε ότι αφορά τις αγορές από το διαδίκτυο μέσω πιστωτικής κάρτας ή άλλων 

τρόπων πληρωμής, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η ΑΤΗΚ δεν παρέθεσε επαρκή  

στοιχεία προς υποστήριξη της θέσης της ούτε έδωσε επαρκή επεξηγήσεις στην 

Επιτροπή πώς αυτές οι αγορές από το διαδίκτυο μέσω πιστωτικής κάρτας  μπορεί να 

θεωρηθούν υποκατάστατο με την υπηρεσία Premium SMS-MT. Εκ των πραγμάτων 

και εν  απουσία επιχειρηματολογίας από μέρους της ΑΤΗΚ, η Επιτροπή δεν έχει 

άλλη επιλογή παρά να απορρίψει τον πιο πάνω ισχυρισμό της ΑΤΗΚ.    

Υπό το φως όλων όσων έχουν αναπτυχθεί πιο πάνω, η Επιτροπή ομόφωνα 

καταλήγει ότι η διευκόλυνση της απευθείας πρόσβασης στο Κέντρο Αποστολής 

Γραπτών Μηνυμάτων (SMSC) της ΑΤΗΚ και όλες τις συναφείς υπηρεσίες που είναι 

απαραίτητες ώστε ένας πάροχος να είναι σε θέση να προσφέρει υπηρεσίες 

σύντομων γραπτών μηνυμάτων προστιθέμενης αξίας (Premium SMS), είναι βασική 

για την ανάπτυξη του ανταγωνισμού στην παράπλευρη αγορά των Premium SMS–

MT, αφού χωρίς τη χρήση αυτής της υπηρεσίας θα ήταν αδύνατη η ανάπτυξη 

ανταγωνισμού στον τομέα των υπερτιμημένων μηνυμάτων Premium SMS-MT. 

Η τρίτη παράμετρος που πρέπει να ληφθεί υπόψη για την υπαγόρευση που επισύρει 

το άρθρο 6(1)(β), είναι κατά πόσο η άρνηση της χορήγησης πρόσβασης στην 

υποδομή είναι αντικειμενικά δικαιολογημένη. 

Η Επιτροπή σημείωσε επίσης και την απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στην 

υπόθεση Sea Containers v Stena Sealink43, στην οποία έκρινε ότι, μια επιχείρηση 

που κατέχει δεσπόζουσα θέση κατά την παροχή βασικής διευκόλυνσης και 

χρησιμοποιεί η ίδια τη διευκόλυνση αυτή (όπως μια υπηρεσία ή εγκατάσταση στην 

οποία αν δεν έχουν πρόσβαση οι ανταγωνιστές δεν μπορούν να παρέχουν 

                                                           
42 http://en.wikipedia.org/wiki/Bulk_SMS 
43Βλ. Απόφαση Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 94/19/EK, στην υπόθεση Sea Containers v. Stena Sealink, 
(Προσωρινά μέτρα) Επίσημη Εφημερίδα L 015, ημερ. 18.1.1994, σελ 8-19. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Bulk_SMS
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υπηρεσίες στους δικούς τους πελάτες) και η οποία αρνείται σε άλλες επιχειρήσεις την 

πρόσβαση στην εν λόγω διευκόλυνση χωρίς αντικειμενική αιτιολογία, ή παρέχει 

πρόσβαση υπό λιγότερο ευνοϊκούς όρους από εκείνους που θέτει στις δικές της 

υπηρεσίες,  παραβαίνει το άρθρο 82 της Συνθήκης, εφόσον πληρούνται και οι λοιπές 

προϋποθέσεις του εν λόγω άρθρου.44 Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναφέρει ακόμα ότι, 

επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα θέση δεν μπορεί να εισάγει διακρίσεις υπέρ των 

δικών της δραστηριοτήτων σε μια σχετική αγορά. Σε μια τέτοια περίπτωση, η άρνηση 

περιορίζει την ανάπτυξη νέων αγορών ή νέων προϊόντων. 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η ΑΤΗΚ παρέχει σε διάφορους παρόχους, κατόπιν 

υπογραφής σχετικής εμπορικής συμφωνίας, τη δυνατότητα να παρέχουν Premium 

SMS- Mobile Origination. Η ΑΤΗΚ με τις επιστολές της προς την Υπηρεσία 

ημερομηνίας 1 και 2 Αυγούστου 2006, δήλωσε ότι, ενώ αρχικά σκόπευε να παρέχει 

και τη δυνατότητα η χρέωση να γίνεται κατά τον τερματισμό του μηνύματος, 

ακολούθως δεν προχώρησε με την υλοποίηση της απόφασης αυτής. 

Επιπρόσθετα, σύμφωνα με τα όσα υποστήριξε η ΑΤΗΚ οι διαθέσιμοι τρόποι 

παραγγελίας της εν λόγω υπηρεσίας (μέσω της αποστολής μηνύματος, μέσω WAP 

portals, κ.ά.) καθιστούσαν αδύνατη εκ μέρους της ATHK την επιβεβαίωση ότι ο 

συνδρομητής έχει δώσει τη συγκατάθεση του στην αποστολή προς αυτόν μηνυμάτων 

και κατά προέκταση καθιστά αδύνατο το χειρισμό παραπόνων σε περιπτώσεις 

αμφισβήτησης λογαριασμών. Περαιτέρω, η ATHK δεν διέθετε τους απαραίτητους 

μηχανισμούς για την παρεμπόδιση της παράδοσης μηνυμάτων σε πελάτες που δεν 

έχουν δώσει την συγκατάθεση τους. Πιθανή αμέλεια ή απροσεξία στην παροχή της 

υπηρεσίας σύντομων γραπτών μηνυμάτων προστιθέμενης αξίας ΜΤ από τους 

παροχείς περιεχομένου θα έχει ως αποτέλεσμα τη λανθασμένη χρέωση των 

συνδρομητών της ΑΤΗΚ με όλους τους κινδύνους που αυτό συνεπάγει. 

Σύμφωνα με τα όσα υποστήριξε η ΑΤΗΚ γραπτώς με τις θέσεις της προς τον ΕΡΗΕΤ 

(επιστολή ημερομηνίας 18/11/2005): «Το ενδεχόμενο αυτό την ανησυχεί ιδιαίτερα, 

καθώς θα έχει αρνητικές επιπτώσεις, τόσο στους συνδρομητές της, όσο και για την 

εικόνα της που πιθανόν να πληγεί ανεπανόρθωτα από ενέργειες και/ή παραλείψεις 

τρίτων και όχι εξ υπαιτιότητας της ιδίας.  

                                                           
44Βλέπε Ευρωπαϊκό Κοινοτικό Δίκαιο του Ανταγωνισμού, Καλαβρός, 2003, σελ. 115.  
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Επιπλέον, οι οποιεσδήποτε εκ των υστέρων διορθωτικές ενέργειες θα εμπεριέχουν 

πολύ υψηλό κόστος για την CYTA, που θα είναι άδικο να υποστεί η ίδια υπό τις 

προαναφερόμενες περιστάσεις.  

Οι πιο πάνω ανησυχίες της CYTA μεγεθύνονται ακόμη περισσότερο εάν λάβει κανείς 

υπόψη την ανυπαρξία Εθνικής Ρυθμιστικής Αρχής σε σχέση με το περιεχόμενο και 

την όλη λειτουργία τέτοιων υπηρεσιών.» 

H ΑΤΗΚ, κατά τη διάρκεια της ακροαματικής διαδικασίας εξέτασης της υπόθεσης, 

δήλωσε ότι η απουσία ρυθμιστικού πλαισίου και Ρυθμιστικής Αρχής θα δημιουργήσει 

προβλήματα, ιδιαίτερα σε ότι αφορά την προστασία των καταναλωτών, κάνοντας 

ειδική αναφορά στα παράπονα που είχαν γίνει προς το Υπουργείο Εμπορίου, 

Βιομηχανίας και Τουρισμού, καθώς και στις καταδικαστικές αποφάσεις. 

Ως προς τους τρόπους που θα μπορούσαν να εξαλείψουν τις οποιεσδήποτε 

ανησυχίες της ΑΤΗΚ, ο δικηγόρος της Thunderworx ανέφερε ότι αυτοί συνίστανται 

στην υπογραφή λεπτομερέστατης συμφωνίας, στην καταβολή τραπεζικής εγγύησης, 

αλλά και αποδοχή των ενδιαφερομένων να συμβάλουν στο κόστος της απαραίτητης 

υποδομής στη βάση της μεθοδολογίας της κοστοστρέφειας. 

Η Επιτροπή, αξιολογώντας όλα όσα έχουν τεθεί από τα εμπλεκόμενα μέρη τόσο 

γραπτά όσο και προφορικά, σημειώνει ότι, σύμφωνα με την απόφαση του ΔΕΚ στην 

υπόθεση Oscar Bronner, από τη στιγμή που κάποια διευκόλυνση κριθεί ως βασική 

και η επιχείρηση που την ελέγχει έχει δεσπόζουσα θέση, τότε αυτή οφείλει να 

παραχωρεί πρόσβαση σε τρίτους, εκτός εάν μπορεί να αποδείξει ότι συντρέχουν 

αντικειμενικοί λόγοι που να δικαιολογούν τη σχετική άρνηση. Συνεπώς, υπάρχει 

αντιστροφή του βάρους απόδειξης, προς την πλευρά της δεσπόζουσας επιχείρησης. 

Το τί μπορεί να συνιστά αντικειμενική δικαιολογία έχει αποφασιστεί από το ΔΕΚ σε 

σχετικές υποθέσεις Oscar Bronner και United Brands, καθώς και στα νομοθετικά 

κείμενα που θεσπίζουν την πρόσβαση τρίτων στα δίκτυα ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών. Οι δικαιολογίες μπορεί να είναι κυρίως τεχνικής φύσεως, όπως η 

ανεπάρκεια δυναμικού, η βλάβη στη λειτουργία της ίδιας της διευκόλυνσης ή η 

πρόκληση σημαντικής δυσχέρειας στην παροχή αγαθών ή υπηρεσιών από την ίδια 

τη δεσπόζουσα επιχείρηση.  
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Είναι ασαφές κατά πόσο λόγοι αμιγούς εμπορικής πολιτικής και στρατηγικής της 

δεσπόζουσας επιχείρησης αποτελούν ικανή «αντικειμενική δικαιολογία» που να 

δικαιολογεί άρνηση παροχής της ζητούμενης πρόσβασης. Όπως διευκρινιστικά 

αναφέρεται45: 

«Η λύση μοιάζει να βρίσκεται κάπου στη μέση και να πηγάζει από το συνδυασμό, 

αφενός της απόφασης του ΔΕΚ στην υπόθεση United Brands όπου κρίθηκε obiter, 

ως σύννομη η διακοπή προμήθειας πελάτη ως αντίποινο για την κακή εμπορική 

συμπεριφορά του και αφετέρου των νομοθετικών κειμένων που θεσπίζουν την 

πρόσβαση τρίτου στο δίκτυο, τα οποία αναγνωρίζουν μόνο τεχνικούς περιορισμούς 

στο δικαίωμα πρόσβαση». 

Επιπρόσθετα αναφέρεται ότι, όπως προκύπτει από τις κλασσικές περιπτώσεις 

άρνησης πώλησης, όταν πρόκειται για βασική διευκόλυνση, η δεσπόζουσα 

επιχείρηση δεν μπορεί να επικαλεστεί τη διαφύλαξη των εμπορικών της 

συμφερόντων, προκειμένου να αρνηθεί την πρόσβαση.46 Αυτό, γιατί η εφαρμογή του 

κανόνα των βασικών διευκολύνσεων βασίζεται αποκλειστικά σε αντικειμενικά 

κριτήρια και συνεπώς, η εξαίρεση από τον κανόνα δεν μπορεί να βασίζεται σε 

υποκειμενικής φύσεως κριτήρια. Αντιθέτως, τα εφαρμοζόμενα κριτήρια οφείλουν να 

είναι αντικειμενικά και να μη συνδέονται με την απώτερη βούληση ή στρατηγική του 

κατόχου της διευκόλυνσης.   

Αυτό όμως δεν σημαίνει ότι οι εξαιρέσεις οφείλουν να είναι αμιγώς τεχνικής φύσης, 

αλλά μπορεί να περιλαμβάνουν και άλλους αντικειμενικούς λόγους που να 

συνδέονται με τις ήδη ανειλημμένες υποχρεώσεις του κατόχου της διευκόλυνσης, με 

το κόστος και τις συνθήκες δημιουργίας της διευκόλυνσης και, τέλος, με τις ίδιες τις 

ικανότητες του τρίτου στον οποίο παρέχεται η πρόσβαση. 

Η Επιτροπή στην προκειμένη υπόθεση, επισημαίνει ότι η ΑΤΗΚ είχε προβάλει ως 

λόγους άρνησης παροχής της δυνατότητας αποστολής Premium SMS-MT, τεχνική 

αδυναμία που αφορούν τα συστήματα που χρησιμοποιεί. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με 

τις θέσεις της ΑΤΗΚ, προέκυπταν προβλήματα ως προς την επιβεβαίωση της 

συγκατάθεσης των συνδρομητών για τη λήψη τέτοιων μηνυμάτων. Η συγκεκριμένη 

υποδομή σύμφωνα με την ΑΤΗΚ, δεν ήταν διαθέσιμη την περίοδο 2005 -2008. Η 

υποδομή αυτή σύμφωνα με την ΑΤΗΚ, αποκτήθηκε το 2009.  

                                                           
45 Βασίλη Γ. Χατζόπουλου, πιο πάνω, σελ.126. 
46 Ibid σελ.91. 
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Σύμφωνα με τη νομολογία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, το δικαίωμα πρόσβασης 

πρέπει να είναι πραγματικό και να προσφέρεται κάτω από λογικές προϋποθέσεις. Ο 

τρόπος πρόσβασης οφείλει να εξασφαλίζει πρακτικό και όχι θεωρητικό δικαίωμα. 

Οφείλει δηλαδή, να ξεπερνά κάθε εμπόδιο τεχνικής ή άλλης φύσης που καθιστά 

δυσχερή τη χρήση της διευκόλυνσης από τρίτους. Συνεπώς, το ακολουθούμενο 

κριτήριο είναι ότι η διευκόλυνση οφείλει να διατίθεται στους τρίτους κάτω από τους 

ίδιους όρους χρήσης που απολαμβάνει ο ίδιος ο κάτοχός της47. 

Τέτοιοι αντικειμενικοί λόγοι συνδέονται άμεσα με τη φύση της ίδιας της διευκόλυνσης. 

Σύμφωνα με το εγχειρίδιο του Βασίλη Γ. Χατζόπουλου «Ο Κανόνας των Βασικών 

Διευκολύνσεων στο Ευρωπαϊκό και Εθνικό Δίκαιο του Ανταγωνισμού», το δικαίωμα 

πρόσβασης μπορεί να περιοριστεί ή/και να αποκλειστεί, μεταξύ άλλων, όταν η 

διευκόλυνση έχει περιορισμένη δυνατότητα ή η επιβάρυνση της διευκόλυνσης μπορεί 

να επηρεάσει αρνητικά την ασφάλεια της ίδιας της διευκόλυνσης ή των παρεχόμενων 

υπηρεσιών48. 

Επιπρόσθετα, η Επιτροπή επισημαίνει ότι, σύμφωνα με τη νομολογία του 

Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων η κακή διαχείριση, η αδιαφορία, η 

ενσυνείδητη αμέλεια ή ανεπάρκεια, όχι μόνο δεν συνιστούν αντικειμενικά αποδεκτή 

αιτιολογία καθυστερήσεων, αλλά συνιστούν λόγους οι οποίοι μπορούν να 

στοιχειοθετήσουν αυτοτελώς καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης49. 

Πρόσθετα, η Επιτροπή σημειώνει της απόφαση της ομόλογης Αρχής Ανταγωνισμού 

της Ιταλίας στην υπόθεση Telesystem v SIP50 με την οποία είχε καταδικάσει τον 

κρατικό φορέα τηλεπικοινωνιών για την άρνησή του να προσφέρει σύνδεση στο 

σταθερό δίκτυό του, σε εταιρείες παροχή τηλεφωνικών υπηρεσιών προστιθέμενης 

αξίας, σύμφωνα με την Οδηγία 90/388/ΕΟΚ51. 

Η Επιτροπή σε σχέση με τα πιο πάνω επισημαίνει και στη βάση των ενώπιον της 

στοιχείων ότι, η ΑΤΗΚ είχε εντοπίσει τις τεχνικές αδυναμίες που προέκυπταν με τα 

Premium SMS-MT από το 2005. Αυτό διαφαίνεται τόσο από τα εσωτερικά 

σημειώματα της ΑΤΗΚ, όσο και από την επιστολή που είχε σταλεί στο ΕΡΗΕΤ στις 
                                                           
47 Απόφαση Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 94/19/EK, στην υπόθεση Sea Containers v. Stena Sealink, 
(Προσωρινά μέτρα) Επίσημη Εφημερίδα L 015, ημερ. 18.1.1994, σελ 8-19. 
48Μελέτες Δικαίου των Επιχειρήσεων, Βασίλης Γ. Χατζόπουλος, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2002. 
49 Βλέπε απόφαση του ΔΕΚ στην υπόθεση Port of Genoav Gabrielli, Συλλογή νομολογίας Δικαστηρίου 
1991, σελ Ι-5889, απόφαση στην υπόθεση C- 41/90 Hofner and Elser, Συλλογή Νομολογίας του 
Δικαστηρίου 1991, σελ Ι-1976. 
50 Απόφαση της 10/1/1995, Telesystem v SIP, Boll Autorita conc. E mercato, n 1-2/1995, σελ 5. 
51 http://dide.flo.sch.gr/Plinet/Nomothesia-Internet/Odigia-90-388-1999.pdf 

http://dide.flo.sch.gr/Plinet/Nomothesia-Internet/Odigia-90-388-1999.pdf
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18/11/2005 στην οποία υποστήριξε τα εξής: «Η απρόσεκτη ή  η αμελής παροχή της 

χρήσης της Υπηρεσίας Σύντομων Μηνυμάτων Προστιθέμενης Αξίας ΜΤ από τους 

παροχείς περιεχομένου θα έχει ως αποτέλεσμα  τη λανθασμένη χρέωση των 

συνδρομητών της ΑΤΗΚ με όλους τους κινδύνους που αυτό συνεπάγεται. Το 

ενδεχόμενο αυτό ανησυχεί ιδιαίτερα την ΑΤΗΚ, καθώς θα έχει τρομερές επιπτώσεις 

τόσο για τους συνδρομητές την όσο και για την εικόνα της που πιθανόν να πληγεί 

ανεπανόρθωτα από ενέργειες τρίτων και όχι εξ΄ υπαιτιότητας της ιδίας..»  Στην εν 

λόγω επιστολή της, η ΑΤΗΚ κατέληξε ότι θα πρέπει να εξευρεθούν τρόποι επίλυσης 

των εν λόγω προβλημάτων. 

Από τα πιο πάνω, η Επιτροπή εύλογα διαπιστώνει ότι την περίοδο 2005 μέχρι και το 

2007, δηλαδή κατά τον χρόνο υποβολής της καταγγελίας, η ΑΤΗΚ δεν προέβηκε σε 

οποιεσδήποτε ενέργειες ώστε να εξευρεθούν οι λύσεις για την επίλυση του 

προβλήματος επιβεβαίωσης της συγκατάθεσης των συνδρομητών παρά το ότι και η 

ίδια επισήμαε στην επιστολή της ότι έπρεπε να εξευρεθούν τρόποι επίλυσης των εν 

λόγω προβλημάτων. Αντίθετα, η συνεχιζόμενη άρνηση παροχής της υπηρεσίας 

στηρίχθηκε στην απουσία Ρυθμιστικού Οργάνου και στη διαφύλαξη των εμπορικών 

της συμφερόντων και της καλής της εικόνας.  

Επιπρόσθετα, η Επιτροπή σημειώνει και στη βάση των ενώπιον της στοιχείων 

διαπιστώνει ότι σύμφωνα με τα ενώπιον της στοιχεία, οι ενέργειες για επίλυση του 

προβλήματος άρχισαν το 2009 και ολοκληρώθηκαν το 2010. Συνακόλουθα, η 

Επιτροπή παρατηρεί ότι, από το 2005 μέχρι το 2009 δεν έγιναν οποιεσδήποτε 

ενέργειες προς επίλυση του προβλήματος αυτού.  

Η Επιτροπή καταλήγει ότι, η υποδομή για την παροχή των υπηρεσιών Premium 

SMS-MT ήταν ουσιώδης για την ανάπτυξη του ανταγωνισμού στο συγκεκριμένο 

τομέα και, ως εκ τούτου, η ΑΤΗΚ όφειλε να την παρέχει και να προβεί στις αναγκαίες 

ενέργειες οι οποίες θα τη βοηθούσαν να  ξεπεράσει κάθε εμπόδιο τεχνικής ή άλλης 

φύσεως.  

Ο χρόνος υλοποίησης του λογισμικού από το 2005 μέχρι και το 2010 κρίνεται πολύ 

μεγάλος, νοουμένου ότι από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου προκύπτει ότι οι 

ενέργειες για επίλυση του προβλήματος από μέρους της ΑΤΗΚ είχαν αρχίσει εντός 

του 2009 και είχαν ολοκληρωθεί εντός του 2010, δηλαδή μόλις σε ένα έτος. Το 

γεγονός ότι δεν υπήρχε το απαιτούμενο λογισμικό και ότι ούτε μπορούσε να 
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αγοραστεί, δεν μπορεί να αποτελεί αντικειμενική δικαιολογία για το χρόνο που 

διέρρευσε, δηλαδή από το 2005 μέχρι το 2010. 

Σε ότι αφορά την ανάγκη ύπαρξης ρυθμιστικού πλαισίου, η Επιτροπή από τα 

στοιχεία της προκαταρκτικής έρευνας, διαπιστώνει ότι στο Ηνωμένο Βασίλειο τα 

θέματα των phone-paid services, ήτοι τα αγαθά και υπηρεσίες που αγοράζονται και 

πληρώνονται μέσω του τηλεφωνικού λογαριασμού, ρυθμίζονται από την Phonepay 

Plus (πρώην ICSTIC)52,. Τα θέματα αυτά ρυθμίζονται μέσω της υιοθέτησης του Code 

of Practice, το οποίο πρέπει να ακολουθούν όλες οι εταιρείες. Στο Ηνωμένο Βασίλειο, 

όλοι οι πάροχοι υπηρεσιών Premium SMS, μεταξύ των οποίων οι τρεις μεγάλες 

εταιρείες Vodafone UK, T-Mobile UK και Orange, προσφέρουν υπηρεσίες Premium 

SMS- MT στη βάση συμβάσεων οι οποίες οφείλουν να είναι σύμφωνες με το Code of 

Practice. 

Η Επιτροπή θεωρεί εξίσου σημαντικό και το γεγονός ότι ο ΕΡΗΕΤ σε επιστολή του 

προς την Επιτροπή με ημερομηνία 2/7/2008 την πληροφόρησε ότι, παρόλο που δεν 

αποτελεί την αρμόδια αρχή για την ρύθμιση τέτοιων θεμάτων, θεωρεί ότι το όλο θέμα 

αποτελεί εμπορική συμφωνία μεταξύ των παρόχων.  

Συνακόλουθα, η Επιτροπή καταλήγει ότι το όλο θέμα μπορούσε να αποτελέσει μέρος 

εμπορικής συμφωνίας, στην οποία να καταγράφονταν τα δικαιώματα και οι 

υποχρεώσεις των εμπλεκομένων μερών, καθώς και οι ελάχιστες διαδικασίες που θα 

έπρεπε να λαμβάνονταν ώστε να διασφαλίζεται ότι ο χρήστης κινητής τηλεφωνίας 

έχει όντως ζητήσει την παρεχόμενη υπηρεσία, κάτι που ισχύει στην εμπορική 

συμφωνία αναφορικά με την υπηρεσία Premium SMS-MO. Η Επιτροπή σημειώνει ότι 

οι τελικοί χρήστες πρέπει να είναι πλήρως ενημερωμένοι για το περιεχόμενο των 

προσφερόμενων υπηρεσιών, για τον τρόπο χρέωσης και για τον τρόπο με τον οποίο 

μπορούν να υποβάλουν τα παράπονά τους. 

Υπό το φως όλων των πιο πάνω, η Επιτροπή ομόφωνα καταλήγει ότι οι λόγοι 

άρνησης που προβλήθηκαν από την ΑΤΗΚ να δώσει τη συγκεκριμένη διευκόλυνση 

στη Thunderworx ώστε να είναι σε θέση να παρέχει υπηρεσίες Premium SMS-ΜΤ 

στους χρήστες του κινητού δικτύου της ΑΤΗΚ, δεν είναι αντικειμενικά δικαιολογημένοι 

και ότι όλα τα ζητήματα θα μπορούσαν να αντιμετωπιστούν και ν΄ αποτελέσουν 

μέρος μιας εμπορικής συμφωνίας. Συνεπώς, η Επιτροπή ομόφωνα αποφασίζει ότι η 

ΑΤΗΚ την περίοδο Αύγουστο 2005 μέχρι και 15/4/2010 με τις πράξεις ή/και 
                                                           
52 Μη κερδοσκοπικός ανεξάρτητος οργανισμός. www.phoneplus.org.cy  

http://www.phoneplus.org.cy/
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παραλείψεις της, καταχράται τη δεσπόζουσα θέση που κατέχει κατά παράβαση του 

άρθρου 6(1) (β) του Νόμου. 

6.4 Ύπαρξη δυσμενούς διάκρισης 

Η Επιτροπή ακολούθως προχώρησε με την εξέταση της δεύτερης αιτίασης που 

διατυπώθηκε εναντίον της ΑΤΗΚ, ήτοι για παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου. 

Σε σχέση με το άρθρο 6(1)(γ), η Επιτροπή σημειώνει ότι σύμφωνα με την πάγια 

νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, μια επιχείρηση που 

κατέχει δεσπόζουσα θέση παραβιάζει πιθανότατα το άρθρο 102 της ΣΛΕΕ στην 

περίπτωση που εφαρμόζει άνισους όρους για ισοδύναμες παροχές χωρίς 

αντικειμενική δικαιολόγηση. Αυτό γιατί μπορεί να θέσει τους πελάτες ή/και 

ανταγωνιστές της σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό.53 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι η πρώτη παράμετρος του άρθρου 6(1)(γ) έχει ήδη 

αναλυθεί στα πλαίσια εξέτασης της πρώτης αιτίασης και ως εκ τούτου θα αναλύσει 

και θα εξετάσει τη δεύτερη παράμετρο που πρέπει να λαμβάνεται υπόψη για την 

υπαγόρευση που επισύρει το άρθρο 6(1)(γ), που είναι η ύπαρξη άνισων όρων για 

ισοδύναμες συναλλαγές, χωρίς αντικειμενική δικαιολόγηση. Η καταχρηστική 

εκμετάλλευση μπορεί να έχει τη μορφή διακριτικής μεταχείρισης εντός της ίδιας 

αγοράς ή την υιοθέτηση διαφορετικής τιμολογιακής ή άλλης πολιτικής, ανάλογα με 

την αγορά στην οποία διατίθενται τα προϊόντα ή υπηρεσίες. 

Σχετική, είναι η υπόθεση GVL v. Commission του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων, όπου το Δικαστήριο ανέφερε ότι: «Refusal by an undertaking having a 

de facto monopoly to provide its services for all those who may be in need of them 

but who do not come within a certain category of persons defined by the undertaking 

on the basis of nationality or residence must be regarded as an abuse of a dominant 

position within the meaning of the first paragraph of article 86 of the Treaty.»54 

Η Επιτροπή από τα γεγονότα της υπόθεσης διαπίστωσε ότι, ενώ η ΑΤΗΚ μέσω της 

εμπορικής επωνυμίας Cybee έχει τη δυνατότητα να προσφέρει στους χρήστες 

κινητής τηλεφωνίας πρόσβαση, μέσω των υπηρεσιών υπερτιμημένων μηνυμάτων 

(με τη μέθοδο Premium SMS-MT), σε περιεχόμενο που παρέχει η ίδια μέσω 

                                                           
53 Υπόθεση Eurofix – Bauco v Hilti, Επίσημη Εφημερίδα 1998, L65/19, σκέψη 18. 
54 Υπόθεση 7/82, GVL v. Commission. [1983] ECR 483. Επίσης, Απόφαση της Επιτροπής 2000/12/EC, 
1998 Football World Cup, (IV/36.888) [2000] OJ L 5/55). 
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διάφορων συνεργατών της όπως ο ΟΠΑΠ, δεν επιτρέπει σε εναλλακτικούς 

παρόχους, όπως η Thunderworx, να προσφέρουν το ίδιο παρεχόμενο με τη μέθοδο 

Premium SMS-MT. Η διακριτική αυτή μεταχείριση δεν στηρίζεται σε αντικειμενική 

δικαιολογία, μιας και υπάρχουν τεχνικοί τρόποι αντιμετώπισης των οποιωνδήποτε 

ανησυχιών της ΑΤΗΚ. Ως αποτέλεσμα της καταγγελλόμενης πρακτικής της ΑΤΗΚ, οι 

ανταγωνιστές της στον τομέα αυτό τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση σε 

σχέση με την ΑΤΗΚ, αφού εμποδίζονται από το να προσφέρουν τις υπηρεσίες που 

προσφέρει η ίδια η ΑΤΗΚ μέσω της Cybee, ήτοι τις συνδρομητικές υπηρεσίες (π.χ. ο 

συνδρομητής να παραλαμβάνει ειδοποιητικό sms με χρέωση όταν η ομάδα του 

σκοράρει) και συνεπώς τίθεται σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό. Συνεπώς, η 

Επιτροπή ομόφωνα αποφασίζει ότι η ΑΤΗΚ την περίοδο Αύγουστο 2005 μέχρι και 

15/4/2010 με τις πράξεις ή/και παραλείψεις της, καταχράται τη δεσπόζουσα θέση 

που κατέχει, κατά παράβαση του άρθρου 6(1) (γ) του Νόμου. 

Υπό το φως όλων των πιο πάνω, η Επιτροπή καταλήγει ομόφωνα ότι η ΑΤΗΚ ως 

κατέχουσα δεσπόζουσα θέση στην υπό εξέταση σχετική αγορά, απέτυχε να 

ανταποκριθεί στην ιδιαίτερη υποχρέωσή της να παράσχει στην καταγγέλλουσα 

εταιρεία Thunderworx πρόσβαση για τη δυνατότητα παροχής υπηρεσιών 

υπερτιμημένων γραπτών μηνυμάτων (με τη μέθοδο Premium SMS – MT) απευθείας 

στους χρήστες κινητής τηλεφωνίας της ΑΤΗΚ, πρόσβαση που χαρακτηρίζεται ως 

βασική για να προσφέρει μια αντικειμενικά εύλογη λύση υπό δίκαιους όρους και σε 

δίκαιη τιμή, ώστε η Thunderworx να είναι σε θέση να παρέχει υπηρεσίες Premium 

SMS-MT σε λιανικό επίπεδο.  

Η υπό αναφορά ενέργεια της ΑΤΗΚ, η οποία έλαβε χώρα την περίοδο Αύγουστο 

2005 μέχρι και 15 Απριλίου 2010, συνιστά παράβαση του άρθρου 6(1)(β) και (γ) του 

Νόμου, περιορίζοντας έτσι τη διάθεση και/ή την τεχνολογική ανάπτυξη, προς ζημία 

των καταναλωτών και, εφαρμόζοντας άνισους όρους για ισοδύναμες συναλλαγές, 

χωρίς αντικειμενική δικαιολόγηση. 

7. Καταληκτικό 

Κατά συνέπεια, η Επιτροπή ομόφωνα αποφασίζει ότι στοιχειοθετείται: 

 (α) παράβαση του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου εκ μέρους της Αρχής Τηλεπικοινωνιών 

Κύπρου, ως αποτέλεσμα της άρνησής της να παρέχει απευθείας πρόσβαση στο 

Κέντρο Αποστολής Γραπτών Μηνυμάτων SMSC της, μαζί με όλες τις συναφείς 
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υπηρεσίες που είναι απαραίτητες ώστε ένας πάροχος ηλεκτρονικών επικοινωνιών να 

είναι σε θέση να προσφέρει υπηρεσίες σύντομων γραπτών μηνυμάτων 

προστιθέμενης αξίας (Premium SMS) με την χρέωση να γίνεται με τη 

λήψη/τερματισμό του μηνύματος (mobile termination), στους συνδρομητές της ΑΤΗΚ. 

(β) παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου εκ μέρους της Αρχής Τηλεπικοινωνιών 

Κύπρου, με την εφαρμογή ανόμοιων όρων συναλλαγής για ισοδύναμες συναλλαγές, 

αφού η Thunderworx εμποδίζεται από το να προσφέρει τις υπηρεσίες που προσφέρει 

η ίδια η ΑΤΗΚ μέσω της Cybee, ήτοι τις συνδρομητικές υπηρεσίες (π.χ. ο 

συνδρομητής να παραλαμβάνει ειδοποιητικό sms με χρέωση όταν η ομάδα του 

σκοράρει) και συνεπώς να  τίθεται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση. 

Οι παραβάσεις αφορούν την περίοδο, από τις 31 Αύγουστο 2005,  ήτοι όταν είχε 

ζητηθεί από την Thunderworx εγγράφως, ειδικά, η παροχή της εν λόγω 

διευκόλυνσης, έως και το 2010 όταν εξευρεθεί από την ΑΤΗΚ η τεχνική λύση για την 

υλοποίηση της ζητούμενης υπηρεσίας και η οποία είχε κοινοποιηθεί στη 

Thunderworx από την ΑΤΗΚ. 

7. Διοικητικό Πρόστιμο 

Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 24(1) του Νόμου, για κάθε παράβαση των 

άρθρων 3 και/ ή 6 του Νόμου την οποία διαπράττουν επιχειρήσεις ή ενώσεις 

επιχειρήσεων, η Επιτροπή δύναται, με απόφασή της να λαμβάνει, μεταξύ άλλων, τα 

ακόλουθα μέτρα:  

«(α) να επιβάλλει τα πιο κάτω διοικητικά πρόστιμα ανερχόμενα, ανάλογα με τη 

βαρύτητα και τη διάρκεια της παράβασης- 

(i) μέχρι το δέκα τοις εκατόν του κύκλου εργασιών της επιχείρησης, ή 

(ii) μέχρι το άθροισμα του δέκα τοις εκατόν του κύκλου εργασιών κάθε 

επιχείρησης που είναι μέλος της παραβαίνουσας ένωσης επιχειρήσεων, 

ο οποίος κύκλος εργασιών έλαβε χώρα κατά το έτος μέσα στο οποίο συντελέστηκε η 

παράβαση ή κατά το αμέσως προηγούμενο της παράβασης έτος […]». (δική μας η 

υπογράμμιση) 

Επίσης, ως αναφέρεται στο άρθρο 42(1) του Νόμου: «Τα διοικητικά πρόστιμα για 

παραβάσεις του παρόντος Νόμου […] επιβάλλονται από την Επιτροπή, με δεόντως 
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αιτιολογημένη απόφαση, κατόπιν διεξαγωγής έρευνας και αφού ληφθεί υπόψη η 

φύση και η σοβαρότητα της παράβασης σε κάθε περίπτωση.» (δική μας η 

υπογράμμιση) 

Ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ, υποβάλλοντας παραστάσεις55 σχετικά με την επιβολή 

διοικητικού προστίμου από την Επιτροπή, ανέφερε τα ακόλουθα: 

« Η ΑΤΗΚ διατηρεί τις θέσεις της όπως αυτές διατυπώθηκαν ενώπιον της Επιτροπής. 

Η ΑΤΗΚ θεωρεί ότι όλοι οι λόγοι που οδήγησαν στην καθυστέρηση προσφοράς 

υπηρεσίας επιβεβαιώθηκαν με τη συμπεριφορά που αποκαλύπτεται από τις 

παραβάσεις, καταγγελίες και επιβολή κυρώσεων στους καταγγέλλοντες μετά την 

παραχώρηση της υπηρεσίας περί των οποίων έχουν ήδη κατατεθεί δημοσιεύματα και 

αλληλογραφία. 

Με βάση αυτά αποδεικνύεται η ορθότητα και αντικειμενική δυσκολία της ΑΤΗΚ αφού 

ακόμη και μετά τη συμφωνία που κατά την απόφαση της Επιτροπής ήταν αρκετή για 

να ρυθμίσει το ζήτημα και μετά τις τεχνικές ρυθμίσεις που εφαρμόστηκαν για να 

αποτρέψουν το πρόβλημα αυτό προέκυψε. 

Είναι επιπλέον η θέση της ΑΤΗΚ ότι με βάση το αρ. 41 η επιτροπή εμποδίζεται από 

του να εξετάσει την καταγγελία ή να επιβάλει διοικητικό πρόστιμο δεδομένης της 

παρόδου πέντε ετών από την υποβολή της καταγγελίας. Εν προκειμένω η πρώτη 

εξέταση της καταγγελίας θεωρείται ως μηδέποτε γενόμενη. 

Τέλος, σημειώνουμε ότι η Thunderworx ουδέποτε δραστηριοποιήθηκε στην 

προσφοράς Premium SMS συνεπώς δεν έχει έννομο συμφέρον αν παραπονιέται δι’ 

οτιδήποτε σχετικό». 

Συνεκτιμώντας τα πιο πάνω, η Επιτροπή σημείωσε τα εξής: 

Εξουσία επιβολής προστίμου 

Σύμφωνα με το  άρθρο 41 του Νόμου, η προθεσμία για την επιβολή προστίμου για 

την υπό εξέταση παράβαση αρχίζει να προσμετρείται από την ημέρα που 

τερματίστηκε η παράβαση, ενώ η προθεσμία διακόπτεται την ημέρα που η Επιτροπή 

                                                           
55 Με σχετική επιστολή του ημερομηνίας 3 Σεπτεμβρίου 2012. 
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αποφασίζει να κινήσει διαδικασία εξέτασης κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 17 του 

Νόμου.  

H Επιτροπή σημειώνει ότι η υπό εξέταση καταγγελία αφορούσε κατ’ εξακολούθηση 

παράβαση με βάση τα γεγονότα που συνεχίζονταν μέχρι και το 2010, οπόταν και η 

ΑΤΗΚ βρήκε την τεχνική λύση για υλοποίηση και παροχή της ζητούμενης από την 

Thunderworx υπηρεσία. 

Συνακόλουθα, η Επιτροπή κρίνει ότι δεν έχει παρέλθει η περίοδος των πέντε ετών 

για την επιβολή διοικητικού προστίμου. Ως εκ τούτου, απορρίπτει τη θέση του 

δικηγόρου της ΑΤΗΚ. 

Φύση και Σοβαρότητα Παράβασης 

Η παράβαση του Νόμου συνίσταται στην άρνηση της ΑΤΗΚ να παρέχει απευθείας 

πρόσβαση στο Κέντρο Αποστολής Γραπτών Μηνυμάτων SMS Center της μαζί με 

όλες τις συναφείς υπηρεσίες που είναι απαραίτητες ώστε ένας πάροχος 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών να είναι σε θέση να προσφέρει υπηρεσίες σύντομων 

γραπτών μηνυμάτων προστιθέμενης αξίας (Premium SMS με την χρέωση να γίνεται 

κατά τον τερματισμό του μηνύματος (mobile terminations), στους συνδρομητές της 

ΑΤΗΚ. Η εφαρμογή αυτής της πρακτικής αποτελεί παράβαση του άρθρου 6(1)(β) του 

Νόμου. Επίσης, η εφαρμογή αυτής της πρακτικής αποτελεί παράβαση του άρθρου 

6(1) (γ) του Νόμου από μέρους της ΑΤΗΚ, καθότι η Thundeworx εμποδίζετο από το 

να προσφέρει τις υπηρεσίες που προσφέρει η ίδια η ΑΤΗΚ μέσω της Cybee, ήτοι τις 

συνδρομητικές υπηρεσίες και συνεπώς να τίθεται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό 

θέση. 

Η Επιτροπή σημειώνει το γεγονός ότι η ΑΤΗΚ την περίοδο 2005-2010, ως πάροχος 

υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας, κατείχε δεσπόζουσα θέση σε ότι αφορά το δίκτυο 

της, τόσο στην σχετική χονδρική αγορά πρόσβασης και προέλευσης κλήσεων στα 

δημόσια δίκτυα κινητής τηλεφωνίας, όσο και στην χονδρική αγορά απόληξης 

(τερματισμού) κλήσεων σε μεμονωμένα δίκτυα κινητών επικοινωνιών, καθώς και σε 

παρεμφερείς υπηρεσίες που συνδέονται με το δίκτυο της. Η κατοχή τέτοιας 

δεσπόζουσας θέσης επιβαρύνει περαιτέρω την ΑΤΗΚ σε σχέση με την παράβαση 

του άρθρου 6(1)(β) και 6(1)(γ) του Νόμου, λόγω της ιδιαίτερης ευθύνης (special 

responsibility) που είχε ως εταιρεία κατέχουσα δεσπόζουσα θέση στην αγορά. 
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Η παράβαση του Νόμου από εταιρεία η οποία έχει ιδιαίτερη ευθύνη καθιστά τη φύση 

της παράβασης σοβαρότερη λόγω ακριβώς της δομής της, όπου, η σύνδεση 

οποιουδήποτε παρόχου υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών με το δίκτυο της 

ΑΤΗΚ για την παροχή υπηρεσιών στους χρήστες του δικτύου κινητής τηλεφωνίας της 

ΑΤΗΚ είναι απαραίτητη. Πρέπει να υπογραμμιστεί ότι η ειδική αυτή ευθύνη 

συνίσταται στην υποχρέωση της ΑΤΗΚ να μην εξασθενεί την ύπαρξη ανταγωνισμού, 

καθώς και να μην υιοθετεί συμπεριφορές ή μέτρα που δεν θα συνεπάγονταν καθ’ 

αυτό κατάχρηση εάν είχαν υιοθετηθεί ή ληφθεί από εταιρείες μη κατέχουσες 

δεσπόζουσα θέση.  

Σε ότι αφορά τη θέση του δικηγόρου της ΑΤΗΚ ότι η επιβολή κυρώσεων από το 

Υπουργείο Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού και το ΕΕΤΤ, μετά την 

παραχώρηση της υπηρεσίας υποδεικνύουν την ορθότητα και αντικειμενική δυσκολία 

της ΑΤΗΚ, η Επιτροπή επαναλαμβάνει ότι η παρούσα διαδικασία αφορά την 

επανεξέταση της καταγγελίας της Thunderworx ως αποτέλεσμα της ακυρωτικής 

απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου. Συνακόλουθα, η Επιτροπή δεν νομιμοποιείται 

να λάβει υπόψη κατά την άσκηση των αρμοδιοτήτων και εξουσιών της μεταγενέστερα 

γεγονότα. Εξάλλου η Thunderworx δεν έχει καταδικαστεί από τις υπό αναφορά αρχές 

ούτε της έχει επιβληθεί οποιαδήποτε ποινή σε σχέση με την παροχή της εν λόγω 

υπηρεσίας.  

Επιπρόσθετα, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η ΑΤΗΚ ως κατέχουσα δεσπόζουσα θέση 

και λόγω της ιδιαίτερης της ευθύνης όφειλε να ξεπεράσει κάθε εμπόδιο τεχνικής ή 

άλλη φύσης που καθιστούσε δυσχερή τη χρήση της υπηρεσίας premium sms - mt 

από τρίτους σε εύλογο υπό τις περιστάσεις χρόνο. Η ΑΤΗΚ, ενώ γνώριζε από το 

2005 για τις τεχνικές δυσκολίες που υπήρχαν, δηλώνοντας ότι θα πρέπει να 

εξευρεθούν τρόποι επίλυσης των εν λόγω προβλημάτων, εντούτοις άρχισε τις 

διαδικασίες επίλυση αυτών των προβλημάτων το 2009. 

Το γεγονός ότι η Thunderworx δεν δραστηριοποιήθηκε στην αγορά όταν η ΑΤΗΚ από 

τις 15 Απριλίου 2010 είχε εξεύρει την τεχνική λύσης υλοποίησης της εν λόγω 

διευκόλυνσης, δεν μπορεί να της αποστερήσει το έννομο της συμφέρον αναφορικά 

με την υποβολή της καταγγελίας. Άλλωστε, η Thunderworx υπέβαλε καταγγελία 

αναφορικά με το γεγονός ότι η ΑΤΗΚ από τα τέλη Αυγούστου 2005 αρνείτο να της 

παρέχει την εν λόγω διευκόλυνση. Τέλος, δεν μπορεί να παραγνωριστεί το γεγονός 

ότι η Thunderworx ως πάροχος περιεχομένου και υπηρεσιών ηλεκτρονικών 
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επικοινωνιών έχει το δικαίωμα ανά πάσα στιγμή να δραστηριοποιηθεί στην εν λόγω 

αγορά.  

Διάρκεια Παράβασης 

Η Thunderworx, με επιστολή της προς την ΑΤΗΚ είχε ζητήσει την υπηρεσία  premium 

SMS- Mobile Termination, η οποία όμως την πληροφόρησε ότι το όλο θέμα τυγχάνει 

μελέτης καθότι πιθανή παροχή της υπηρεσίας μπορεί να δημιουργήσει προβλήματα 

στη διαχείριση των πελατών.  

Ο χρόνος δημιουργίας του λογισμικού από τις 31 Αυγούστου 2005 μέχρι και το 2010 

κρίνεται από την Επιτροπή πολύ μεγάλος, νοουμένου ότι από τα στοιχεία του 

διοικητικού φακέλου προκύπτει ότι οι ενέργειες για επίλυση του προβλήματος από 

μέρους της ΑΤΗΚ είχαν αρχίσει εντός του 2009 και είχαν ολοκληρωθεί εντός του 

2010, δηλαδή μόλις σε ένα έτος.  

Οι παραβάσεις τερματίστηκαν περί το 2010 όταν η ΑΤΗΚ κοινοποίησε την τεχνική 

λύση για παροχή της ζητηθείσας υπηρεσίας προς τις ενδιαφερόμενες εταιρίες. 

 

Η Επιτροπή, κατά την εξέταση της βαρύτητας των παραβάσεων και κατ’ επέκταση 

του ύψους των προστίμων, έλαβε υπόψη τη διάρκεια της παράβασης, καθώς και 

ορισμένα ελαφρυντικά και επιβαρυντικά στοιχεία, ως ακολούθως καταγράφονται: 

(α) Η Thunderworx περί το 2005 είχε ζητήσει από την ATHK τη δυνατότητα παροχής 

υπηρεσιών υπερτιμημένων γραπτών μηνυμάτων στους συνδρομητές της ΑΤΗΚ με τη 

χρέωση να γίνεται κατά τον τερματισμό του μηνύματος. 

(β) Η ΑΤΗΚ κατείχε, μεταξύ άλλων, δεσπόζουσα θέση στην χονδρική αγορά 

πρόσβασης και προέλευσης κλήσεων στα δημόσια δίκτυα κινητής τηλεφωνίας, όσο 

και στην χονδρική αγορά απόληξης (τερματισμού)  κλήσεων σε μεμονωμένα δίκτυα 

κινητών επικοινωνιών, καθώς και σε παρεμφερείς υπηρεσίες που συνδέονται με το 

δίκτυο της, γεγονός που της δημιουργεί και ιδιαίτερη ευθύνη να μην παρακωλύει τον 

ανταγωνισμό.  
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(γ) Η ΑΤΗΚ αποτελεί οργανισμό Δημοσίου Δικαίου, οπόταν γνωρίζει και οφείλει να 

γνωρίζει τους κανόνες που διέπουν τη λειτουργία ενός ανταγωνιστικού 

περιβάλλοντος. 

(δ) Η ΑΤΗΚ τέθηκε ενώπιον της Επιτροπής για πιθανολογούμενες παραβάσεις του 

νόμου αρκετές φορές, οπόταν γνωρίζει και οφείλει να γνωρίζει τους κανόνες που 

διέπουν την λειτουργία ενός ανταγωνιστικού περιβάλλοντος. 

(ε) Περί το 2010 η ΑΤΗΚ εξηύρε την τεχνική λύση για την υλοποίηση της ζητούμενης 

υπηρεσίας. 

(στ) Η Thunderworx δεν προσέγγισε την ΑΤΗΚ για την υπογραφή τροποποιητικής 

Συμφωνία στη βάση της οποίας θα είχε τη δυνατότητα να παρέχει στους 

συνδρομητές της ΑΤΗΚ υπηρεσίες premium SMS-MT. 

Συνεκτιμώντας όλα τα πιο πάνω, η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη τη φύση, τη 

διάρκεια και τη βαρύτητα της παράβασης σύμφωνα με τις διαδικασίες του άρθρου 

24(α)(i) και 42(1) του Νόμου, τον κύκλο εργασιών της ΑΤΗΚ,  ο οποίος κατά το 2005 

ανερχόταν στα ΛΚ 230.450 εκ (διακόσια τριάντα εκατομμύρια τετρακόσια πενήντα 

χιλιάδες Λίρες Κύπρου), που με τη μέση συναλλαγματική ισοτιμία της Κυπριακής 

Λίρας έναντι του ευρώ για το 2005 προς 1,727956 ευρώ την κυπριακή λίρα αντιστοιχεί 

σε €398.194.555 (τριακόσια ενενήντα οκτώ εκατομμύρια εκατόν ενενήντα τέσσερις 

χιλιάδες πεντακόσια πενήντα πέντε ευρώ), καθώς και την αναγκαιότητα να 

προληφθεί επανάληψη των παραβάσεων, ομόφωνα αποφάσισε: 

(Α) Αναφορικά με τη διαπιστωθείσα παράβαση του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου, την 

επιβολή χρηματικής ποινής στην ΑΤΗΚ, βάσει του άρθρου 24(α)(i) του Νόμου, ύψους 

€480,000 (τετρακόσιων ογδόντα χιλιάδων ευρώ). 

(Β) Αναφορικά με τη διαπιστωθείσα παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου, την 

επιβολή χρηματικής ποινής στην ΑΤΗΚ, βάσει του άρθρου 24(α)(i) του Νόμου, ύψους 

€480,000 (τετρακόσιων ογδόντα χιλιάδων ευρώ). 

Η Επιτροπή καλεί την ΑΤΗΚ όπως, μέσα σε είκοσι (20) ημερολογιακές ημέρες από 

την ημερομηνία κοινοποίησης της παρούσας απόφασης καταβάλει στην Επιτροπή το 
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συνολικό ποσό της πιο πάνω χρηματικής ποινής ύψους €960,000 (εννιακόσιων 

εξήντα χιλιάδων ευρώ).  

 

 

…………………………………….. 

Λουκία Χριστοδούλου 

Πρόεδρος της Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισμού 
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